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múzeumi osztály vezetésére hívták 
oda, de 1990 augusztusától a köz-
gyűjteményi főosztály vezetőjének 
nevezték ki. A rendszerváltás évei 
voltak ezek, számtalan, addig isme-
retlen problémával, amelyek megol-
dásával neki kellett megbirkóznia. A 
négyezresre duzzadt könyvtárszám 
racionalizálása, a könyvtári infra-
struktúra kiépítésének fejlesztése, a 
levéltárak esetében a kárpótlási igé-
nyek kiszolgálása, a pártiratok átvé-
tele, a műemlékvédelem szervezetének átalakítása, 
az egyházi közgyűjtemények sorsának rendezése – 
csak kiragadott példák a megoldandó és megoldott 
feladatok sokaságából. Emellett kezdeményezője és 
támogatója volt a múzeumi szervezet megújulását 
elősegítő, tapasztalatszerző holland-magyar együtt-
működésnek is.
1996-ban a Budapesti Történeti Múzeum főigazga-
tójává nevezték ki. Itt sem várt rá kevesebb feladat. 
A felfutó régészeti ásatások súlyos raktárproblé-
mákat okoztak. Az Óbudai Gázgyár raktára, a 
Gázgyári művelődési ház és a Kozma Lajos Faipari 
Szakközépiskola alagsora új nagy, habár nem prob-
léma nélküli raktárterületeket  jelentettek, az ókori, 
középkori és újkori osztályok számára egyaránt. 
2000-ban készült el az aquincumi iroda- és raktár-
bázis első üteme, a két ottani régészeti osztálynak 
korszerű munkafeltételeket biztosítva.
1998-ban a Vármúzeum nyitott udvarát a Fővá-
ros pénzügyi segítségével fedték le üvegtetővel, 
attól kezdve az ún. Barokk csarnok a megnyitók és 
rendezvények méltó helyszínévé vált. A földszinti 
időszaki nagy kiállítótér visszaállítása a múzeum 
működése szempontjából alapvető pozitívum volt, a 
középkori állandó kiállítás egyidejűleg a földszinti 
főlépcsőházi aulába költözött át. A második emele-
ten az „Ősi népek, antik kultúrák” állandó kiállítása 
kapott helyet, így a látogató teljes áttekintést kap-
hatott Budapest történetéről. Új kiállítóhelyet jelen-
tettek a millenniumi földalatti vasút állomásai is. 
Nincs könnyű helyzetben az, aki e 
nagyon széles spektrumú életművet 
szeretné áttekinteni. Munkássága a 
muzeológia elméletét és múzeum-
vezetőként gyakorlati megvalósítá-
sát éppúgy magában foglalja, mint 
a néprajztudomány kutatóját és az 
egyetemi oktatóét, nem beszélve 
szakmai-társadalmi megbízatásairól.
1943. október 4-én született Má-
tészalkán, gyermekkori élményei a 
Bodrogközzel jegyezték el. Közép-
iskoláit Sárospatakon végezte, sok időt eltöltve a 
Református Kollégium nagykönyvtárában, majd a 
debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen ta-
nult történelem – néprajz szakon, már ekkor pub-
likált. A szolnoki Damjanich Múzeumban eltöltött 
év után pályája első jelentős szakasza a miskolci 
Herman Ottó Múzeumban bontakozott ki, ahol 
muzeológusként, majd 1973-tól megyei múzeum-
igazgató-helyettesként dolgozott. 1973–74-ben irá-
nyításával készült el a múzeum új, Ember és munka 
című technikatörténeti szempontú állandó kiállí-
tása. Sok múzeumi kiadványt is szerkesztett. Köz-
ben nem hagyott fel etnográfiai terepmunkájával, 
hazai és határon túli magyarlakta területeken egy-
aránt. 1975-ben A bodrogközi pásztorkodás címmel 
írta meg doktori disszertációját. 
1979-ben hosszas tépelődés után elfogadta a He-
ves megyei múzeumigazgatói posztot, ahol rendkí-
vül zavaros személyi-intézményi helyzeten sikerült 
úrrá lennie. Egyik legfontosabb eredménye az egri 
vár műemléki helyreállításának elősegítése és kiál-
lításainak megújítása volt. Megerősítette a múzeum 
személyi állományát, megsokszorozta a kiadványok 
számát, befejezte a négykötetes palóc monográfia 
kiadását, s megerősítette intézménye külföldi kap-
csolatait. Nyolc éven át az egri Városszépítő Egye-
sület elnökének is megválasztották.  
Bodó Sándor 1989. április 1-től 1995. december 
31-ig dolgozott az ekkor Művelődési és Közokta-
tási Minisztérium névre hallgató intézményben. A 
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
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Biztos kézzel irányította a BTm rendkívül ki-
terjedt régészeti ásatásainak rendszerét, amelyek 
szabályozását, lebonyolítását a gyakran változó 
törvényi és intézményi keretek korántsem tették 
egyszerűvé. Irányítása alatt rendszeressé vált a 
BTM periodikáinak, a Budapest Régiségeinek, a Ta-
nulmányok Budapest Múltjából és az Aquincumi Fü-
zeteknek a kiadása, s a múzeum több fontos, hazai 
és nemzetközi konferenciának is helyet adott (pl. 
Gerevich László konferencia, vagy a római kori au-
tonóm városokkal, illetve a provinciális művészettel 
foglalkozó konferenciák). főigazgatói munkamód-
szerének mindig fontos jellemzője volt a csapatban 
gondolkodás, a teammunka, amelyet a BTM jeles 
szakembergárdája tett lehetővé. Ez a muzeológusi 
munka, az ásatások mellett a kiállítások számának 
növekedésében is megmutatkozott, a Vármúzeum-
ban, a Kiscelli-, illetve az Aquincumi Múzeumban 
évente 20-25 kiállítás nyílt svájci-magyar együtt-
működés keretében. Támogatásával valósult meg 
az Augusta Raurica – Aquincum kiállítás 1997-ben 
Svájcban, majd 1998-ban Budapesten.  főigazgatása 
alatt nyílt meg a három város egyesítése alkalmából, 
a magyar honfoglalás 1100. évfordulójára készült 
jelentős tárlat, 2000-ben a budavári királyi palota 
történetéről szerveződött nagy időszaki kiállítás. 
„Az áttörés kora” címmel Bécsben, a Harrach palota 
kiállítóterében, Budapesten, majd Szentpétervárott 
nyílt kiállítás a dualizmus-kori művészetről. Ezek 
mellett a 2002-es Szent György térrel foglalkozó 
kiállítás, a 2004-es a „Kincsek a város alatt” és a 
„Mariazell és Magyarország”, a 2005-ös „Habsburg 
Mária, Mohács özvegye”, a 2008-as „Hunyadi Mátyás, 
a király”, a 2011-es „Empire és biedermeier bútormű-
vészet”  kiállításokat, valamint 2011-12-ben a „Bu-
dapest - Fény és árnyék, A főváros 1000 éves története” 
címmel létrejött új I. nagy emeleti várostörténeti 
állandó tárlatot, valamint a királyi palota újkori 
történetét bemutató másik állandó kiállítást (2013) 
említhetjük meg. A BTm Aquincumi múzeumában 
2007-ben nyílt meg a „Róma Aquincumban” című 
állandó kiállítás, valamint 2008-ban az „Aquincumi 
Látványraktár”, és 2012-ben EU-s támogatással feje-
ződött be az ún. „Pannonia Provincia Program”, mely 
látogatóbarát fejlesztésével, új látványosságaival a 
120 éves múltra visszatekintő BTm Aquincumi mú-
zeum megújulása egyik mérföldkövének tekinthető. 
Bodó Sándornak döntő szerepe volt a BTm újabb 
külföldi kapcsolatainak kiépítésében, s jónéhány 
kiállítás létrejöttében. 
Ne felejtsük el 1983-ban kezdődött egyetemi 
oktatói pályáját sem, amely az Egri Tanárképző 
főiskolán kezdődött, tanított a miskolci Egyetem 
Bölcsészettudományi Karán és mindmáig az ELTE 
BTK muzeológus szakán, valamint részt vállalt a 
Budapesti műszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem műemléki szakmérnöki képzésében is.
Ünnepeltünk rendkívül sok tudományos közéleti 
tisztséget látott el. Így – csak néhányat kiemelve 
– 1990–1999 között az MTA Néprajzi Bizottságá-
nak volt titkára, 1996 óta a Györffy István Nép-
rajzi Egyesület elnöke. 1998-tól 2003-ig a Pulszky 
Társaság – Magyar Múzeumi egyesület alelnöke-
ként tevékenykedett, ezen időszakban került sor a 
„Múzsák kertje. A magyar múzeumok születése” című 
nagyszabású kiállításra 2002-ben az Országos Szé-
chényi Könyvtárban, s Bodó Sándor és Viga Gyula 
főszerkesztésében ugyanebben az évben jelent meg 
a „Magyar múzeumi arcképcsarnok” című kötet is.
Amikor a Budapesti Történeti Múzeumban re-
kordhosszúságú, 1996 óta betöltött főigazgatói 
tisztségéről 2013 végén leköszönt, megállapíthat-
juk, hogy irányítása az intézmény életében önálló 
korszakot jelentett, melynek nyomán a BTM po-
zitív szakmai megítélése, elismertsége, s ezáltal 
tekintélye nőtt. Reméljük ugyanakkor, hogy mind 
múzeumunkban, mind a múzeumi közéletben a 
továbbiakban sem nélkülözzük több évtizedes pá-
lyafutása alatt összegyűjtött szakmai tapasztalatait, 
értő tanácsait.
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
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SÁNDOR BODó
Born in mátészalka on October 4, 1943 and graduat-
ing from high school in Sárospatak, Sándor Bodó 
studied history and ethnography at Lajos Kossuth 
University (today merged into the University of 
Debrecen). After spending a year at the Damjan-
ich Museum in Szolnok, he worked at the Herman 
Ottó museum in miskolc as museologist and from 
1973 on as deputy-director of the county museum. 
Meanwhile our colleague continued with his eth-
nographic fieldwork. He penned his doctoral dis-
sertation in 1975 and acted the part of director of 
the Heves county museum. An important outcome 
of his work was the promotion of the monumen-
tal restoration of the Castle of Eger as well as the 
renewal of its exhibitions. Between 1989 and 1995 
Sándor Bodó headed the division of museums of 
the Ministry of Culture and Education, and later 
the Department of Collection Publica. In 1996 he 
was appointed as director-general of the Budapest 
History Museum (BTM). He unerringly directed the 
museum’s very extensive system of archaeological 
excavations, managing the publishing of its peri-
odicals, while the BTM hosted several important 
domestic and international conferences.
Dr. Bodó’s career as an academic lecturer started 
in 1983 at the Eger Teacher-training College (today 
the Eszterházy Károly College), but he also taught at 
the Faculty of Arts of the University of Miskolc and 
in the museology program at the Faculty of Human-
ities of the Eötvös Lóránd University. Moreover, he 
was involved in postgraduate courses for engineers 
of scheduled monuments at the Budapest University 
of Technology and Economics. Sándor Bodó held 
numerous further positions in scientific public life, 
such as that of the secretary of the Ethnographic 
Committee of the Hungarian Academy of Sciences, 
that of the president of the Györffy István Ethno-
graphic Association, and that of the vice-president 
of the Pulszky Society – Hungarian Museum As-
sociation. He resigned from his position as director-
general of the BHM at the end of 2013. Yet we hope 
neither our museum nor the museal world have to 
dispense with our colleague’s decades-long profes-
sional experiences and comprehending advice.
We wish Mr. Bodó further professional successes 
on behalf of all colleagues!





Alig fejezte be az egyetemet, ami-
kor a budai Várnegyedben végzett 
kisebb ásatásai után, szinte belecsöp-
pent az Óbudai lakótelep felépítését 
megelőző, évtizedekig tartó régészeti 
feltárásba, amelynek először csak 
résztvevője, majd a régészeket ösz-
szefogó munkaközösség középkoros 
vezetője volt. Kutatási területe szinte 
a teljes középkori városrészt magába 
foglalta. Az első ásatása 1969-ben a 
III. kerület Templom utcában kezdő-
dött, az utolsó feltárását pedig 1997-ben a III. ke-
rület Bécsi út–Farkastorki utca keresztetődésében 
végezte, lezárva a közel 30 évnyi terepen töltött 
munkásságát.
Házról-házra kutatta Óbuda középkori marad-
ványait, a koraközépkori településrészeket a mai 
Árpád fejedelem útja – Lajos utca által határolt terü-
leten, ahol az egykori piactér helyezkedett el. A mai 
Fő téren és a környékén végzett ásatásai nyomán 
pedig az egyházi és királyi városrész főbb épületei 
kerültek a napvilágra. Egyik legfontosabb témája, az 
„óbudai királyi, később királynéi vár” feltárása volt. 
A tíz évnyi kutatás eredményeit a „Médium Regni: 
Középkori magyar királyi székhelyek” című könyv 
Óbudáról szóló fejezetében ismertette.
További kiemelkedő adatokkal szolgált – jelentő-
sen gyarapítva az ismereteinket – a középkori város 
település szerkezetéhez és topográfiájához „A közép-
kori Óbuda” című művében, mely közös munkája 
Bertalan Vilmosnéval, és az immár két kiadást is 
megért „Óbuda évszázadai” című tanulmánykötet-
ben jelent meg.
még javában tartottak az óbudai lakótelep te-
rületén folyó hatalmas régészeti munkák, amikor 
Altmann Júlia újabb nagy feladat megoldása elé 
került. Egy középkori lakóház, a Fortuna utca 18. 
számú ház komplex régészeti és műemléki kutatását 
kellett elvégeznie a budai Várnegyedben. Később a 
szent György téren és a színház utcában, feltárta 
a ferencesek Szent János templomát és kolostorát. 
több, mint 10 év telt el azóta, hogy 
Altmann Júlia, a Budapesti Történeti 
Múzeum Középkori Osztályának ré-
gésze nyugdíjba vonult. A sors úgy 
hozta, hogy az eltelt időszak nagy 
részét külföldön töltötte, ugyanak-
kor itthon tartózkodása idején rend-
szeresen meglátogatott bennünket, 
az egykori kollégáit, és a munkahe-
lyét. Derűs, kedves egyéniségét látva 
szinte el sem hisszük, hogy idén be-
töltötte a bűvös 70. évét, pedig – ez az 
igazság –, mivel 1943. május 7-én látta meg a napvi-
lágot Szolnokon. Egyetemi tanulmányait az ELTE 
Bölcsészettudományi Karának történelem-régészet 
szakán végezte. Professzoraitól, László Gyulától és 
Székely Györgytől útravalóul szakmaszeretetet és 
szakmai tudást kapott. 1966-ban gyakornokként ke-
rült a Budapesti Történeti Múzeumhoz, ahol 1967-től 
– közel 35 évig, egészen a nyugdíjba vonulásának 
évéig – a Középkori Osztályon főmuzeológus, ré-
gész, továbbá a Fotótár vezetője volt. Elmondhatjuk, 
hogy Altmann Júlia teljes tudományos és régészeti 
kutató munkája Budapesthez és a Budapesti Törté-
neti Múzeum köthető.
közvetlen munkatársa, és a kutatásaiknak foly-
tatója-örököse volt a BTM több legendás tagjának, 
mint például Lócsy Erzsébetnek, a Fotótár korábbi 
vezetőjének, továbbá Bertalan Vilmosnénak – Herta 
néninek –, akit az óbudai lakótelep területén folyó 
nagyszabású régészeti feltárások koordinálásában 
és irányításában váltott fel.
Ha végig kísérjük Altmann Júlia tudományos 
tevékenységét rögtön feltűnik, hogy a rendkívül 
nívós és változatos kutatásai Buda és Óbuda kö-
zépkori történetének és topográfiájának szinte 
minden fontosabb területét érintették. Falukuta-
tást végzett Nyéken, Hidegkúton és Óbudaőrsön. 
Uralkodói központot és középkori városmaradványt 
ásott Óbudán, középkori lakóházat kutatott a budai 
Várnegyedben, majd a munkássága végén a világi 
helyett az egyházi emlékek felé fordult.
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
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Különleges, hogy mind a két helyszínen az ásatást 
szinte még kezdő régészként indította a ’60-as évek 
végén ’70-es évek elején, majd több évtizedes meg-
szakítás után már, mint kiforrott, tapasztalt kutató 
fejezte be a ’90–es évek derekán.
A Fortuna utca 18. számú épület kutatása során, 
a budai Várnegyedben egyedülállóan elénk tárta 
Buda középkori lakóházépítésének és telekbeépíté-
sének különböző fázisait a 13. századtól a 16. száza-
dig. A feltárás eredményeit és a rendkívül gazdag 
leletanyagból kiemelkedő 13. századi üveglelet 
együttest H. Gyürky Katalinnal közösen a Budapest 
Régiségei 37. kötetében ismertette.
Altmann Júlia régészeti pályafutását az egykori 
Sándor Palotában – a jelenlegi Köztársasági Elnöki 
Palotában –, a ferencesek Budavári Szent János 
templomának és kolostorának kutatása zárta le. A 
kolostor, templom és temető mindenre kiterjedő 
komplex feltárása, építészeti korszakainak szét-
választása kiemelkedő helyet foglal el középkori 
egyházi emlékeink kutatásában. A feltáráson előke-
rült festett, gótikus kőfaragványok a BTm középkori 
kiállításának jelentős darabjai.
A régészeti ásatások lezárása után végigkísérte, 
szakmai tudásával segítette és biztos kézzel irányí-
totta is az előkerült épületmaradványok, kőemlékek 
hiteles műemléki helyreállítását, amelyek közül ki-
emelkedik a Sándor Palota udvarán bemutatott 13. 
századi ciszterna.
Régészeti eredményeit, amelyek vitathatatlanul 
hozzájárultak Buda és Óbuda középkori topográ-
fiájának tisztázásához, rendszeresen publikálta, 
valamint tudományos konferenciákon magyar és 
német nyelven ismertette. Elévülhetetlen az a tu-
dományos- és terepmunka, amelyet mindig – akár 
hóban-fagyban, akár kánikulában – a fáradtság min-
den jele nélkül, jókedvűen végzett. Bizonyára ezért 
szerették a vele dolgozó munkások is, az „ásatási bá-
csik”, akikkel mindig meg tudta találni a megfelelő 
hangot. Altmann Júlia a munkatársaival szemben is 
rendkívül segítőkész volt. fiatalabb kollégáival min-
dig türelmesen foglalkozott, készségesen osztotta 
meg velük tudását  és tapasztalatait. Magam is sokat 
tanultam értékes szakmai tanácsaiból, amelyeket be-
építhettem későbbi munkáimba és amelyek komoly 
hatással voltak további régészeti pályafutásomra.
A múzeum munkatársai nevében mondhatom, 
hogy jó egészséget, és még sok–sok boldog órát kívá-
nunk családod körében! Itthon tartózkodásod idején 
pedig nagyon nagy szeretettel várjuk látogatásodat, 
és számítunk arra, hogy továbbra is – mint mindig 
– munkánkban ellátsz minket jó tanácsokkal és jó 
ötletekkel!
Kedves Julika, nagyon boldog születésnapot!
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AD HONOREm JÚLIA ALTmANN
Júlia Altmann ist am 7. Mai 1943 in Szolnok geboren. 
Sie hat Geschichte und Archäologie an der Philolo-
gischen Fakultät der Eötvös Lóránd Universität stu-
diert, u.a. bei Professoren Gyula László und György 
Székely. Seit 1966 hat sie im Budapester Historischen 
Museum gearbeitet, zuerst  als Praktikantin, zwi-
schen 1967–2001 als leitende Museologin, Archäo-
login, sowie Leiterin des Fotoarchivs. Sie hat in fast 
jedem wichtigen Bereich  der Geschichte und der 
Topografie vom mittelalterlichen Buda forschungen 
geführt.  Sie hat Dörfer in Nyék, Hidegkút und Óbu-
daőrs erforscht, in óbuda den königlichen Sitz und 
die Überreste einer mittelalterlichen Stadt, in der 
Budaer Burg und im Burgviertel die Franziskaner-
kirche- und das Kloster, sowie auch ein mittelalter-
liches Wohnhaus freigelegt. Eines ihrer wichtigsten 
Themen war die Ausgrabung der Königsburg in 
Óbuda (später Burg der Königin).
Ihre Karriere als Archäologin hat sie mit der For-
schung der Franziskanerkirche Hl. Johann in der 
Budaer Burg  abgeschlossen. Diese Kirche stand auf 
dem Gebiet des späteren Sándor -Palastes, - heute 
Sitz des Staatspräsidenten. Unsere Kollegin hat die 
unvergänglichen archäologischen Ergebnisse – die 
wesentlich zur Klärung der mittelalterlichen To-
pografie von Buda und Òbuda beigetragen haben 
– regelmäßig veröffentlicht, und in wissenschaftli-
chen Konferenzen auf Ungarisch oder auf Deutsch 
bekanntgegeben. Es sei festzustellen, dass sie durch 
ihre ganze wissenschaftliche und archäologische 
Forschungsarbeit mit Budapest und mit dem Buda-
pester Historischen Museum verbunden war.
Mehr als 10 Jahre ist sie schon im Ruhestand. 
Ich möchte Frau Altmann im Namen der Mitar-
beiter des Museums gute Gesundheit und alles Gute 
zum Geburtstag wünschen.
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éder kaTalin 
KEMENCZEINÉ VÉGH KATALIN KÖSZÖNTÉSE
Múzeum régész-munkatársa lett. Az 
első időkben a  Központi Adattárban 
dolgozva részt vett az óbudai ásatá-
sokon, helyszíni szemléken, majd az 
1976 decemberében született főigaz-
gatói utasítás alapján feladatul kapta 
a BTM Adattárának megszervezését. 
Szervezőkészsége, alapos munkája, 
igazi muzeológusi hozzáállása mi-
att, ami már Miskolcon is jellemezte 
munkáját, a legjobb embert szemel-
ték ki arra a feladatra, hogy a Bu-
dapest területén végzett ásatások, leletmentések 
dokumentációit rendszerezze, gyűjteménybe ren-
dezz és a feltárásokból, írott forrásokból, szakiro-
dalomból ismert fővárosra vonatkozó topográfiai 
adatokat gyorsan elérhetővé tegye a kutatás szá-
mára. A Dokumentációs gyűjtemény mellett olyan 
kartonrendszert dolgozott ki az adatok topográfiai, 
korszak szerinti és tárgycsoport szerinti rendezé-
sére, ami a ma számítógépes adatbázisokkal dol-
gozót is lenyűgözi átláthatóságával és könnyed 
használhatóságával. A kartonok adatai az 1990-es 
évek második felében számítógépes adatbázisba 
kerültek, de még ma is őrzünk egy sorozatot belő-
lük biztonsági másolatként és kicsit múzeumtör-
téneti emlékként is.
Az Adattár további gyűjteményeinek kialakí-
tása, gyűjtési körük meghatározása, a leltározás 
menetének precíz rendszerbe foglalása mind az ő 
munkája, amely kiterjedt az intézménytörténeté-
hez kapcsolódó anyagok gyűjtésére is. Ennek egyik 
legértékesebb részét, az archív iratanyag gyűjte-
mény darabjainak jórészét két kezével szedte össze 
a múzeum osztályairól, sok esetben korábbi tűz-
eseteknek köszönhetően igen rossz állapotban. A 
Régészeti Adattár gyűjteményeinek megalapozása 
és kialakítása után 1994-ig, nyugdíjba vonulásáig 
vezette az osztályt, munkásságát a művelődés 
Szolgálatáért Díjjal jutalmazták. A Budapesti 
Történeti Múzeumban töltött évek során fejezte 
be Borsod-Abaúj-Zemplén megyei ásatásainak 
Kemenczeiné Végh Katalin 1938. 
július 25-én született Fehérvárcsur-
gón. Iskoláit Budapesten végezte, 
a Jurányi utcai Hámán Kató Gim-
náziumban érettségizett 1957-ben. 
Még ugyanebben az évben felvételt 
nyert az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Ka-
rára régészet-történelem szakokra. 
Egyetemi tanulmányai alatt a kor 
kiemelkedő régészeitől tanult, mi-
közben évfolyamtársaival összetartó 
közösséget alkotva kirándultak, élték az egyete-
misták kulturális életét. A diploma megszerzése 
után, 1962-ben egykori évfolyamtársával, férjével 
az akkori szokások szerint régész pályafutásukat 
vidéken, a miskolci Herman Ottó múzeumban 
kezdték meg. Az itt eltöltött szűk évtized alatt a me-
gye több népvándorláskori és középkori lelőhelyén 
végzett feltárásokat (Miskolc-Szabadság tér, Mis-
kolc-Szirma és Szirmabesenyő császárkori telepek, 
Kistokaj honfoglaláskori temető, Boldogkő vára), 
melyek eredményeit már a Miskolcon töltött évek 
során elkezdte megosztani a szakmai közönséggel. 
A Herman Ottó múzeumban végzett munkájának 
alaposságát mutatja, hogy nemcsak a térségben 
általa vezetett feltárások eredményeit ismertette, 
hanem az intézmény régészeti anyagába korábban 
bekerült szarmata, kelta, avar leletanyag, valamint 
a honfoglaláskori és a kora Árpád-kori sírleletek 
feldolgozását is elkészítette és publikálta. Régész 
munkaköre mellett jelentős muzeológiai feladato-
kat végzett megszervezve a Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyei múzeumok Baráti Körét, kiemelkedő 
szerepet játszott a leletbejelentő-hálózat kiépíté-
sében és a megye helytörténeti gyűjteményeinek 
munkáját felügyelte. Férjével, Kemenczei Tiborral 
együtt részben a leletbejelentő-hálózat eredményes 
működését is bemutatva évente megjelentették a 
miskolci Herman Ottó múzeum évkönyvében a 
leletmentések és ásatások eredményeit. 1971-ben 
visszatért a fővárosba és a Budapesti Történeti 
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közlését, illetve új munkaköréhez kapcsolódva az 
intézmény történetéről jelentek meg tanulmányai, 
majd nyugdíjba vonulása után megírta a Budapesti 
Történeti múzeum történetét az alapítástól az ez-
redfordulóig. Ezzel a részletes munkával lezárta 
aktív munkásságát, bár az Adatártól nem szakadt 
el, kérdéseinkkel, problémáinkkal bármikor ke-
reshetjük.
Kedves Kati! Születésnapod alkalmából jó egész-
séget kívánok és még sok-sok aktív nagymama évet!
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AD HONOREm KATALIN VéGH
Katalin Kemenczei-Végh ist am 25. Juli 1938 in 
Fehérvárcsurgó geboren. Sie hat 1957–1962 an der 
Philologischen Fakultät der Eötvös Lóránd Univer-
sität Archäologie und Geschichte studiert. 
Nach dem Erwerb des Diploms hat sie zuerst im 
Hermann Ottó museum in miskolc gearbeitet, wo 
sie im Laufe der Jahre mehrere Fundstellen aus der 
Zeit der Völkerwanderung und dem Mittelalter 
freigelegt, und die Ergebnisse dieser bereits in den 
Jahren in Miskolc mit dem Fachpublikum geteilt hat. 
Gleichzeitig damit hat sie auch das Fundmaterial 
der Sarmaten, Kelten, Awaren, sowie die Grabfunde 
aus der Zeit der Landnahme und der frühen Ar-
padenzeit bearbeitet und publiziert, die schon seit 
längerer Zeit in der archäologischen Sammlung des 
Museums gelegen haben.
Seit 1971 ist sie im Budapester Historischen Mu-
seum als Archäologin tätig.
Am Anfang hat sie im Zentralen Datenarchiv 
gearbeitet, aber gleichzeitig auch an den Ausgra-
bungen in Óbuda und an Inspektionen mitgewirkt. 
1976 wurde sie mit dem Aufbau des Datenarchivs 
des Museums beauftragt.
Sie hat neben der Dokumentsammlung ein Kartei-
kartensystem erschafft um die Daten nach ihrer To-
pographie, ihrem Alter und nach der Objektgruppe 
zu arrangieren. Es ist so weit übersichtlich und an-
wenderfreundlich, dass es auch heute immer noch 
Kollegen begeistert, die heute mit Database-Hilfe 
diese Arbeit ausführen. Ebenso zu ihrer Leistung 
gehört der Ausbau weiterer Sammlungen des Da-
tenarchivs, die Bestimmung des  Sammlungskreises 
von diesem, und die präzise Systematisierung der 
Inventur.
Unsere Kollegin hat auch Materialien zur Ge-
schichte des Museums eine grosse Aufmerksamkeit 
geschenkt.
Nach der Gründung und dem Ausbau des Ar-
chäologischen Archivs hat sie bis zum Jahre ihrer 
Pensionierung 1994, die Abteilung geleitet. 
Neben dieser verantwortungsvollen Arbeit hat 
sie auch die Berichte über die Ausgrabungen im 
Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén in fertiggetellt, 
und Studien über die Geschichte unseres Muse-
ums geschrieben. Nach dem Renteeintritt hat sie 
die Geschichte des Budapester Museums von seiner 
Gründung bis zum Jahrtausendwende beschrieben.
Anlässlich dieses schönen Festes  wünschen wir 
unserer Kollegin im Namen aller Mitarbeiter gute 
Gesundheit und noch viele erfolgreiche aktive Jahre!
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r. Facsády annamária 
A 70 ÉVES SZIRMAI KRISZTINA KÖSZÖNTÉSE
is foglalkoztatta. Erről több cikke, 
nemzetközi konferencián elhangzott 
előadása és több nyelven megjelent 
ismertető kiadványa is tanúskodik. 
Munkásságának másik iránya ré-
gészeti feltárásaihoz kapcsolódik. Az 
óbudai team tagjaként vett részt az 
aquincumi legióstábor kutatásában a 
70-es, 80-as években. Nevéhez fűződik 
a tábor principiájának és környékének 
feltárása, a praetentura kutatása, de 
számos kisebb-nagyobb megfigyelés, 
ásatás is. Vezetett ásatást a tábor északi védműveinél, 
a keleti sávban lévő kaszárnyáknál, a későrómai tá-
bor területén, a canabae északi sávjában. Albertfalva 
topográfiájának kutatása mellett Budatétényben és 
Contra-Aquincum területén dolgozott. Feltárásainak 
eredményeit lelkiismeretesen közzétette, de több ta-
nulmánya született egy-egy jelentősebb lelet kapcsán 
is. Tudásáról nemzetközi konferenciákon is számot 
adott, visszatérő résztvevője a Limes–kongresszus-
nak, az Internationales Kolloquium über das Provinzial-
römische Kunstschaffen- nek, a Bronzkongresszusnak.
Muzeológusi feladatainak lelkiismeretes ellá-
tása mellett a múzeumi kiállítások készítésének is 
aktív és lelkes segítője, nemegyszer forgatókönyv-
író-rendezője volt. 1974-ben a budapesti régészeti 
ásatásokat bemutató kiállítást, 1978-ban  „A rómaiak 
Albertfalván” című kiállítás készítését irányította, 
1998-ban pedig egyik kedves kutatási témájához 
kapcsolódva a császárkori portrékból állított össze 
sikeres bemutatót. A magyar Régészeti és művé-
szettörténeti Társulat 2000. évi közgyűlése addigi 
munkásságát Kuzsinszky Bálint emlékéremmel 
jutalmazta. 
Az Aquincumi Múzeum munkatársai után érdek-
lődő Szirmai Krisztina nevét néhány éve a „nyug-
állományba vonult” munkatársak között találhatja 
meg. Ez azonban csak adminisztratív státuszát je-
lenti. Munkáját, leletanyagának feldolgozását nem 
hagyta abba. Keze alól újabb cikkek, feldolgozások 
kerülnek ki – reményeink szerint még hosszú ideig.
A születésnapot, az évek múlását 
tekinthetjük magánügynek, a ka-
lendáriumhoz kötött létezés számon-
tartása azonban ürügyül szolgálhat 
az eltelt idő számbavételére, az ered-
mények összegzésére. Hét évtizednyi 
életút teljesítményét pedig már nem 
is olyan könnyű egy rövid összefog-
lalóban sorra venni még abban az 
esetben sem, ha ez az életút kitérők-
től, kanyaroktól mentes.  
Szirmai Krisztina 1966-ban vég-
zett az ELTE régészet-történelem szakán, s még 
ugyanebben az évben a Budapesti Történeti Mú-
zeum munkatársa lett. Római korosként az Ős- és 
ókortörténeti Osztályhoz került. Kezdetben Nagy 
Tibor közvetlen munkatársaként vett részt feltárá-
sokon, majd a neves és sokoldalú kutató múzeum-
ból történt távozása után folytatta annak budapesti 
munkáit. Feltárási területeit nagymértékben megha-
tározta pályakezdése, így pl. az albertfalvi tábor és 
vicusának kutatása aktív munkásságának jelentős 
elemévé vált. „öröksége” volt a külön nyilvántartott 
albertfalvi gyűjtemény vezetése és kezelése is.
1972-ben Kádár Zoltán irányításával a debreceni 
egyetemen doktori címet szerzett.  munkájának 
címe „Az aquincumi szobrászat vallástörténeti érté-
kelése”, témája pedig egész eddigi munkásságában 
többször felbukkanó, meghatározó jelentőségű 
kutatási kérdéskör maradt. Bár a kifejezetten val-
lástörténeti vonatkozások később némileg háttérbe 
szorultak érdeklődési területén, a plasztikus ábrá-
zolások, a szobrászat folyamatosan figyelme kö-
zéppontjában áll. Foglalkozott a pannoniai Liber 
Pater és Libera kultuszával, a római eredetmonda 
ábrázolásaival, visszatérően az aquincumi szobor-
portrékkal. A kőszobrászat témakörében végzett 
legfontosabb munkája még sajnálatos módon ki-
adatlan: Nagy Tibor hagyatéka alapján készítette el 
a Corpus Signorum Imperii Romani (CSIR) sorozat 
számára az aquincumi lelőhelyű körszobrok feldol-
gozását. A kőemlékeken kívül a bronzszobrászat 
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AD HONOREm KRISZTINA SZIRmAI
Krisztina Szirmai hat ihre Studien Archäologie und 
Geschichte im Jahre 1966 an der Universität ELTE 
absolviert. Sie hat im selben Jahr im Budapester 
Historischen Museum angefangen zu arbeiten, 
spezialisiert auf die Römerzeit in der Abteilung für 
Vor- und Altertumsgeschichte. 
Auf den Freilegungen hat sie zuerst als enge 
Mitarbeiterin von Tibor Nagy teilgenommen, und 
nach seinem Abschied seine Arbeit in Budapest 
übernommen.
1972 hat sie an der Universität in Debrecen 
promoviert. Im Mittelpunkt ihres Interesses steht 
die plastische Darstellung, die Bildhauerei. Sie 
hat intensiv an der Kultur Liber Pater et Libera 
in Pannonia, an Abbildungen der römischen 
Ursprungslegende, an der Bearbeitung der 
Porträtstatuen, Rund- und Bronzestatuen von 
Aquincum gearbeitet.
Ihren weiteren Tätigkeitsbereich umfassen die 
archäologischen Ausgrabungen. Sie hat das Gebiet 
des Lagers der römischen Legionäre erforscht, und 
auch die Freilegung der Prinzipia des Lagers und 
dessen Umgebung, sowie die des praetenturas ist 
eng mit ihrem Namen verbunden.
Sie hat die Ausgrabungsarbeit an dem Schutzwerk 
des Lagers, an den Kasernen, auf dem Gebiet des 
spätrömischen Lagers, in der nördlichen Zone 
der canabae geführt. Sie hat an der Erforschung 
der Topografie von Albertfalva, später auch in 
Budatétény und Contra-Aquincum gearbeitet. Die 
Ergebnisse hat sie sowohl an heimischen als auch 
an internationalen Konferenzen veröffentlicht.
Neben ihrer Tätigkeit als Museologin hat sie 
Ausstellungen kuratiert und die Drehbücher dieser 
zusammengestellt. Die Ungarische Gesellschaft 
für Archäologie und Kunstgeschichte hat unserer 
Kollegin als Anerkennung des bisherigen 
Lebenswerks im Jahre 2000 den Kuzsinszky-Preis 
verliehen.




Az MTA Régészeti Intézetének 
szervezésében, Torma István veze-
tésével 1961-ben megindult, hazánk 
régészeti lelőhelyeit feltérképező 
monográfia-sorozat (magyarország 
régészeti topográfiája) nagyszabású 
munkálataiban is részt vett. A mo-
nográfia Pest megyei kötetének 
társszerzője, régészként intenzív 
terepbejárásokat végzett a budai és 
szentendrei járásokban. 
Más régészeti korszakok tárgyi 
emlékeinek elemzéséből is kivette részét, két ta-
nulmányt is megjelentetett az ócsai bronzkori ék-
szerleletről. munkatárs volt a Vác-Kavicsbánya kelta 
hamvasztásos és avar kori temető feltárásán. 1987-
ben a káposztásmegyeri császárkori szarmata telep 
ásatásán is dolgozott.
1978-ban kezdett dolgozni a BTM Ókortörténeti 
Osztályán. Ebben az évben óbudán, a legiótábor 
területén folytatott ásatásokat. A következő évek-
ben főként a canabae nyugati temetőjének területén 
ásott, ezeknek a feltárásoknak az eredményeit pub-
likálta az Aquincum Nostrum két vaskos kötetében, 
amelyben a korábban feltárt Bécsi úti sírokat is azo-
nosította és közölte.
A kötetek ma is alapműnek számítanak és komoly 
segítséget nyújtanak a korszakkal foglalkozó régé-
szek számára. Kutatási területe szerteágazó, hiszen 
a római temetkezések, üveganyag, ókeresztény em-
lékek és főként a kerámiaművesség területéről írt 
munkái nélkülözhetetetlenek az ezekkel a témákkal 
foglalkozó kutatók számára.
Az ásatások mellett Judit a római kori raktár gyűj-
te mény vezetőjeként dolgozott, irányítása alatt szisz-
te matikusan rendeződött a raktár anyaga, ha nem 
terepen dolgozott, revíziózta és rendezte a leleteket. 
A raktári anyagot nagyon jól ismerte, ha valaki aquin-
cumi anyaggal szeretett volna foglalkozni, mindig 
tudott segítséget, útmutatást adni a kutatáshoz.
Saját ásatási anyagát mindig maga rajzolta, ami 
tudjuk, nélkülözhetetlen az igazi anyagismeret 
Topál Judit 1943. október 31-én szü-
letett Monoron. A budapesti Teleki 
Blanka Általános Leánygimnázium-
ban tett sikeres érettségit 1962-ben. 
1963-tól 68-ig az ELTE BTK régészet-
történelem szakán folytatta tanulmá-
nyait, melyet kitüntetéses diplomával 
fejezett be. Mócsy András profesz-
szor tanítványaként szakterületként 
a provinciális római régészetet vá-
lasztotta. Már egyetemi évei alatt 
folyamatosan részt vett ásatásokon. 
1963-ban Matrica/Százhalombattán a római kori 
palánktábor és a vicus temetőjének feltárásán B. 
Thomas Edit vezetése alatt, egy évvel később László 
Gyula irányítása alatt Csongrád-felgyőn, majd a 
feldebrői középkori altemplom kutatásában méri 
István mellett, 1967-68-ban B. Vágó Eszter és Bóna 
István munkatársa volt Intercisa-Dunaújváros ró-
mai kori katonai vicusának és temetőjének feltá-
rásán.
Diplomaszerzése után 1968-tól, a ceglédi Kossuth 
Lajos Múzeumban helyezkedett el régészként. Még 
ebben az évben önálló leletmentő ásatást kezdett 
meg Cegléd-madarászhalom Árpád-kori templo-
mának temetőjében. A feltárás eredményeit a Studia 
Comitatensia 1972-es kötetében publikálta. A Pest 
megyében eltöltött évek alatt Matrica/ Dunafüred-
Százhalombatta és Szentendre római emlékeinek 
feltárásával és publikációjával foglalkozott. Matrica 
általa feltárt déli temetőjének feldolgozását – mint 
a többi munkáját is -, saját rajzaival illusztrálva, 
angolul írta meg. A publikációt az ELTE Régészeti 
Tanszéke a megjelenéssel egyidejűleg doktori disz-
szertációként fogadta el. 
1971-ben supervisorként dolgozott az angliai Lin-
coln (Lindum) római kori városfal és canabae fel-
tárásain (Ásatásvezető: C. Coyler). 1972–75 között a 
Szentendrei Szabadtéri múzeum területén előkerült 
római villa rustica feltárásait vezette, majd annak 
műemléki helyreállításában is tevékenyen részt vett 
1981 és 1988 között.
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megszerzéséhez. Dolgozószobájában mindig szólt 
a komolyzene, ami azt hiszem lételeme, hiszen a 
régészet és más kultúrához kapcsolódó témák mel-
lett a klasszikus zene impozáns ismerete jellemzi. 
1997-ben az ókortörténeti Osztály Aquincumba 
való költözése előtt teljes körű revíziót kellett vé-
gezni. Judit irányítója és állandó résztvevője volt 
ennek a hatalmas munkának, mellé osztották be az 
osztály régészeit a munka elvégzéséhez. Jómagam 
és azt hiszem mások is nagyon szívesen dolgoztunk 
mellette, akár másokat helyettesítve is, hiszen a tár-
gyak ellenőrzése folyamán rengeteg ismeretet kap-
tam - kaptunk Judit anyagismeretének köszönhetően. 
A revíziót követve személyesen irányította a római 
raktár teljes anyagának költöztetését és rendezését. 
Az Aquincumi múzeum hazai és külföldi kiállí-
tásaiban is tevékenyen részt vállalt, a teljesség igé-
nye nélkül többek között a „Das römische Budapest” 
című vándorkiállításban, az Augusta Raurica (Svájc) 
kiállítás és a hozzá kapcsolódó kötet előkészületei-
ben és megírásában, az aquincumi állandó kiállítás 
katalógusának elkészítésében.
Szakmai munkájának tökéletesebb művelése ér-
dekében 1974–75-ben speciális numizmatikai kur-
zuson vett részt. Kétszer kapta meg a Szocialista 
kultúráért díjat (1975-ben és 1985-ben). Tagja volt 
a magyar Régészeti és művészettörténeti Társulat-
nak 1969-1995 között, és a Rei Creatiae Romanae 
Fautores-nek 1982 és 1996 között; külföldi konferen-
ciákon előadásokat tartott az aquincumi lakosság 
temetkezési szokásairól és a kerámiaművességről. 
Kedves Judit! Mindannyiunk nevében nagyon 
boldog születésnapot, szakmai terveidben is ered-
ményes munkát kívánok!
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
23
AD HONOREm JuDIT TOpÁL
Judit Topál was born on October 31, 1943 in monor. 
She graduated from the Teleki Blanka General High 
School for Girls in 1962 and went on to study ar-
chaeology and history at the Faculty of Humani-
ties at Eötvös Lóránd University, graduating with 
honors. As a student of Professor András Mócsy 
she chose to be specialised in provincial Roman 
archaeology. Our colleague participated in exca-
vations already during her years at the university. 
She worked together with Edit B. Thomas, Gyula 
László, István Méri, later with Eszter B. Vágó and 
István Bóna. As of 1968 she worked as an archae-
ologist of the Kossuth Lajos Museum in Cegléd. In 
1971, Judit Topál supervised the exploration of the 
Roman city wall and canabae of Lincoln (Lindum) 
in England. Between 1972–1975 she led the exca-
vation of the Roman villa rustica that was found 
in the area of the Szentendre Skanzen Village Mu-
seum, later participating in its historic preservation 
restoration. Dr. Topál also took part in the project 
Hungary’s Archaeological Topography, launched 
and organised by the Archaeological Institute of 
the Hungarian Academy of Sciences. She started 
working at the Department of Ancient History of 
the Budapest History Museum in 1978. Apart of 
the excavations she headed the collection of the 
Roman-era depository. The archaeologist took an 
active part in the domestic and foreign exhibitions 
of the Aquincum Museum. In order to cultivate her 
professional abilities even more perfectly, she par-
ticipated in a special numismatic course. Judit Topál 
was awarded the medal ’For the Socialist Culture’ 
twice, and was a member of the Hungarian Society 
of Archaeology and History of Art as well as of the 
Rei Creatiae Romanae Fautores. She gave lectures at 
international conferences on the funereal customs 
and pottery culture of the Aquincum population. 
She always drew her excavation material herself; in 
her workroom classical music was always played, 
which was a life-essence to our colleague.
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H. VLadáR ágnes
Dr. Hajnóczi Gyula professzorról 
aquincumban, 2013. május 10-én
melynek emlékei - mint látható volt - nálunk is elő-
fordulnak. A Műszaki Egyetem Építészmérnöki Ka-
rára jelentkeztem, érdekelt a konstrukció, a forma, 
az építészettörténet, kezdve az ókorral. Hajnóczi 
tanár urat ekkor ismertem meg, rajta keresztül Pan-
noniát, és közelebbről Aquincumot is. 
Diplomám megszerzése után a Budapesti Vá-
rosépítési Tervezőintézet (BUVÁTI-ként volt is-
mert) Műemléki Szakosztályára kerültem, ami a 
gyakorlatban váratlanul „összehozott” Aquin-
cummal. Különleges helyzet volt, hogy a Fővárosi 
Műemlékfelügyelőséggel kapcsolatban lévő szak-
emberek, akik ebben véleményt nyilváníthattak, 
felismerték a helyzet komolyságát, és az egykori 
Pannonia építészeti örökségének megóvását a 
műemlékvédelem feladatai közé sorolták. Tekintélyük, 
rendkívüli tudásuk és elismertségük volt az, ame-
lyet a döntéshozók akkor – szerencsére – figyelembe 
vettek.
A helyzet valóban nagyon komoly, az állapotok 
szinte leírhatatlanok voltak. A katonai amfiteatrum 
körülkerítetlen állapotban, a polgárváros romte-
rülete úgyszintén. A HÉV-nek az Aquincumi Mú-
zeummal szembeni megállójánál leszállók, és a 
gázgyár felé igyekvők az egykori polgárváros ke-
let-nyugati főútvonalán – a „decumanus”-on – sza-
badon jöttek-mentek. Az épületmaradványok nem 
látszottak ki a magasra nőtt gazból – én magam is 
alig, – legtöbb épületalaprajz felismerhetetlen volt, 
némely része kövek szabálytalan halmazának tűnt 
csupán. 
 A megbízást, - mely „Aquincum polgárváros romjai 
konzerválásának megtervezésére” szólt – a főváros adta 
saját intézményének, a BUVÁTI-nak, tervezőként 
személyemet megnevezve. Az akkori adminisztrá-
ció merev szabályainak megfelelően az egyetemet 
levélben kellett felkérni,(én írtam meg), hogy Dr. 
Hajnóczi Gyula a tervezésben konzulensként részt 
vehessen. 
A munka megkezdődött, amely egyúttal Aquin-
cum újkori kronológiájának kezdetét is jelentette. a 
„papföldi feltárásokkal” – ahogy a 19. századi kez-
A címben jelzett napra készülve – melyet felejthe-
tetlen tanáromra történő ünnepélyes emlékezésnek 
szentelt a Budapesti Történeti Múzeum Aquincumi 
Múzeuma – az jutott hirtelen eszembe, milyen jó 
lenne, ha ő személyesen is itt lenne közöttünk, sze-
retett aquincumi polgárvárosában. A hálás visz-
szaemlékezés olykor képes hasonló gondolatokat 
kelteni. Aztán mély meggyőződéssel rájöttem, hogy 
ez a jelenlét valóságos, nem kizárólag látható módon 
„manifesztálódik”, hiszen mindig megnyilvánult 
akkor, amikor szükség volt rá, hogy a dolgok túlsá-
gosan le ne térjenek a helyes vágányról és túléljék a 
nehezebb időszakokat. 
Az átgondolt koncepciók és elképzelések eleve-
nek maradtak, egy nagyformátumú alkotó szellemi 
örökségeként, melyek továbbadása már valójában 
nagyon korán elkezdődött. 
Nem felejthető emléket jelentenek egyetemi 
előadásai, amikor a hallgatók mindegyike meg-
érezte, hogy ez az ember „nagyon tud”. Arról nem 
is beszélve, amikor lendületesen – és tökéletesen 
– a táblára rajzolta a korinthoszi oszloprendet, 
párkányával, profiljaival együtt. Ma is jól emlék-
szem, a Műszaki Egyetem II. emeletének 40. számú 
előadójában történt, amikor egy hasonló bravúrt 
látva, az évfolyam „felhördült”. Hajnóczi tanár úr 
ekkor megfordult, és jellegzetes, fanyar humorá-
val csak azt kérdezte: „Mi van?” – Népszerűség és 
egyúttal tartózkodó tisztelet vette körül mindig, 
ez személyiségéből, különleges habitusából követ-
kezett. Tárgyát, az ókori építészettörténetet azok is 
figyelemmel hallgatták, akik nem kifejezetten ilyen 
irányultságúak voltak 
Régészetben, építészetben a kronológia, az időrend 
lényeges tényező. A történések, adatok sorában ren-
det teremt, és megmagyaráz. Néhány előzményt 
említenék, melyek talán érthetővé teszik, miért sze-
mélyemet érte a megtiszteltetés, hogy ma Hajnóczi 
Gyuláról beszéljek. 
Óbudán, a katonai amfiteátrum közelében nőttem 
föl. Bátyám „Római régiségek” című gimnáziumi 
tankönyvéből fölfedeztem magamnak a római kort, 
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detektől a területet nevezték – ilyen értelemben még 
sohasem foglalkoztak. 
Nem felejthető emlék, amikor Nagy Tibor, akkor 
az Aquincumi Múzeum igazgatója, Póczy Klára, 
Hajnóczi Gyula és jómagam, a Múzeum előtti tér-
ségről körülnéztünk. Örömmel, hogy történhet 
valami, ami a polgárváros romhalmazának sorsán 
változtathat, de nagyon gondterhelten. Eltűnődtünk 
azon, hogy egyáltalán mit lehet csinálni, milyen 
formában és módszerrel lehet hozzáfogni az előz-
mények nélküli feladathoz.
Ez ma már történelem. Nagyon sok munka, és 
folyamatos egyeztetések sora következett. Elké-
szült Aquincum-polgárváros távlati terve, ame-
lyet számos tudományos és szakmai fórum kívánt 
megismerni és főként megvitatni! E fórumoknak 
opponensi véleményei, hozzászólásai és konklúziói 
ma már műemlékvédelem-történeti dokumentu-
mok. A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti 
Bizottságán Hajnóczi Gyula még jelen volt, de az 
Építőművész Szövetség Műemléki Albizottsága 
előtt építészként már egyedül álltam. A polgárvá-
rosról rajzolt csaknem két méter hosszú távlati kép 
jelentette számomra a támogató hátteret, Hajnóczi 
Gyulának az egyes épületekről készített szellemes 
helyreállítási javaslatai mellett. Ő akkor Nubiában 
volt, az Asszuáni gát építésével kapcsolatos műem-
lék-mentési munkák résztvevőjeként. Emlékszem 
Egyiptomból írt levelezőlapjára, melyben bíztatott, 
és kérte, hogy írjam meg mi lett az eredmény.
Az „Aquincum távlati terve” végül alapdokumen-
tummá vált, a benne foglaltak meghatározták a 
további tevékenységet, melynek eredményeként 
lassan megjelent a „város”. Az egyes épületek – 
Amphiteatrum, Macellum, Nagy Közfürdő, Nagy 
Lakóház, és a többi – tudományos munkával, hite-
lesítő ásatásokkal megalapozott helyreállítása. A 
polgárvárosi Amphiteatrum, valamint a Macellum 
felmérése, helyreállítási terveinek elkészítése az én 
feladatom volt Hajnóczi Gyula konzulensi közremű-
ködésével, a Nagy Közfürdőnek a felmérését készí-
tettem el. Ezek eredményeként kezdett kialakulni, 
majd a további tevékenység eredményeként fokoza-
tosan fejlődött tovább és nyerte el mai megjelenését 
a látványos régészeti park, amely az egykori római 
birodalom provinciáinak hasonló létesítményei kö-
zött kiválóan megállja a helyét. 
 Amikor egyetemistaként Hajnóczi Gyula előadá-
sait hallgattuk, csak egy rendkívülinek mutatkozó 
személyiséget láttunk benne, és nem is sejtettük, 
hogy ki is ő valójában. 
1920. április 5-én született Baján, itt is érettségi-
zett a III. Béla reálgimnáziumban, 1938-ban. Ettől 
kezdve, rendkívül gazdag érdeklődési köre szerint 
alakított életpályáját szinte csak lélegzetvisszafojtva 
lehet követni. Sopron, Pécs, Kolozsvár. Az első város 
Erzsébet Tudományegyetemének Evangélikus Hit-
tudományi karán 3 féléven át teológiát hallgatott, 
majd Pécsett olasz–magyar–művészettörténetet. 
Említette egyszer, hogy gyakran meglátogatták a 
városhoz közeli zengővárkonyi otthonában taná-
rukat, Fülep Lajost, a neves művészettörténészt, és 
hogy ezek a beszélgetések milyen nagy hatással 
voltak rá. 
1940-ben és 1941-ben bölcsészeti tanulmányokat 
folytatott a kolozsvári egyetemen, majd 1944 őszén 
végül építészeti tanulmányokra határozta el ma-
gát, melyeket katonai szolgálattal és hadifogsággal 
megszakítva 1950-ben zárt le, az építészmérnöki 
diploma megszerzésével. Ezt követően, korábbi böl-
csészeti tanulmányait kiegészítve, 1954–58 között ál-
talános régészeti oklevelet is szerzett. Ez műemléki 
és építészettörténeti munkássága szempontjából 
nemsokára sok előnyt biztosított számára. 1961-ben 
az ókori régészet és művészettörténet tárgyköréből 
bölcsészdoktorrá avatták. Akadémiai tudományos 
fokozatot 1966-ban ért el, A térszemlélet fejlődése az 
ókori építészetben témájú értekezésével. 
1967-ben letette az asztalra az Ókori építészet tan-
könyvét, mely közel 500 oldalon, és több mint 600 
ábrával jelent meg, és a görög római építészet mel-
lett az európai építészetre ható valamennyi ókori 
kultúrát is tárgyalja, külföldön is kiadták. Az ál-
tala tanított helyszínek mindegyikét utazásaival 
bejárta.1968-ban kapott Ybl Miklós-díjat, mellyel 
addigi műemlékvédelmi tevékenységét, és tanköny-
vét is elismerték, 1990-ben életművét Kossuth-díjjal 
tüntették ki. 
Különös büszkeséggel töltötte el az élete alkonyán 
1996-ban neki ítélt Rados Jenő emlékérem, mely ki-
váló professzorára emlékeztette, akinek a tanszékén 
1950-ben munkásságát tanársegédként megkezdte. 
Ettől kezdve élete végéig az Építészettörténeti Tan-
széknek, illetve Intézetnek maradt a munkatársa, 
1955-ben adjunktus, 1967-ben docens, 1978-ban 
egyetemi tanár, majd dékánhelyettes, aki minden 
évfolyamban szívesen hallgatott, népszerű előadó 
volt, és új módszereket vezet be az építészettörténet 
oktatás területén. 
Szakirodalmi munkássága rendkívüli jelentő-
ségű, sokoldalú, és – felsorolhatatlan. A német és 
olasz szaksajtóban is publikált, folyamatosan. A 
kezdetet már 1952-ben egy építészeti alaktan jegyzet 
jelentette, ezt követte 1956-ban a Műemlékfelmérési 
útmutató, mely ebben a műfajban akkor új volt, és 
a műemlékvédelemmel foglalkozók számára azóta 
is nélkülözhetetlennek számít. 1990-ben papírforma 
szerint nyugdíjba vonult, valójában élete végéig a rá 
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jellemző lendülettel dolgozott tovább. A mindnyá-
junk polcán alapműként megtalálható Pannonia ró-
mai romjai című könyvét már betegsége alatt írta, és 
rajzolta. Szakirodalmi munkássága, és talán egész 
életműve csúcspontjának az Akadémiai Kiadó által 
1992-ben publikált Vallum és intervallum c. könyvét 
tekintette, amely az építészeti analitikus térelmélet-
ről szól, és már négy évvel korábban német nyelven 
kiadva tovább növelte a szerző hírnevét külföldön 
is. 1996-ban választották, a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagjává. Hála Istennek, még 
megérte ezt. 
Szinte hihetetlen, hogyan fért bele életébe mindez, 
oktatói, és műemlékvédelmi munkája mellett. A 
szakma figyelmét először a szombathelyi Isis szen-
tély helyreállításával keltette föl, majd következett 
Aquincum korszaka. Az itteni eredmények, csak-
úgy, mint Tác–Gorsiumban végzett munkái, példa-
értékűek. Továbbiak Fenékpuszta, Százhalombatta, 
Balácapuszta, Kővágószőlős, Balatonfűzfő … Teljes 
felsorolásra ezúttal sem lehet vállalkozni.
Aquincum építészeti együttesében, mely Hajnóczi 
Gyula szívéhez annyira közel állt, és amelynek je-
lentősége valójában túlmutat önmagán, méltán em-
lékezik meg róla a Budapesti Történeti Múzeum 
látható módon is. A polgárvárosnak az a része, ahol 
a címben jelzett időpont ragyogóan napsütéses dél-
előttjén a rá emlékezők összegyűltek, kezdetben 
még nem tartozott a látogatható romterülethez. 
Elkerített, növényzettel sűrűn benőtt, idegen tulaj-
donban lévő amolyan „megközelíthetetlen dzsun-
gelként” ékelődött az antik város területébe.  Az 
1990-es években került a Múzeum tulajdonába, így 
lehetővé vált Aquincum déli részének további kuta-
tása és fejlesztése, területének „volumene” érzékel-
hetőbbé vált, a sétautak kiépítésével, ill. az eredeti 
utak helyreállításával pedig – többek között – már 
a távolabbi Symphorus Mithraeum is jól illeszkedik 
a polgárváros egységesebb látványába.
A korábbi zárt területen lévő építmény múzeumi 
célokra történő hasznosítása – restaurátor műhely, 
kutatószobák könyvtár etc. – is megtörtént, melyben 
jelentős része volt Hajnóczi Gyulának. Róla kapta új 
megnevezését – Hajnóczi ház – és a megemlékezés 
látható jelét, a falon elhelyezett emléktáblát, mely 
megörökíti elévülhetetlen szerepét az „Aquincum 
polgárváros, régészeti park” létrehozásában.
28
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
IRoDALoMJEGYzÉK
Hajnóczi Gyula tudományos tevékenységének bibliográfiája. Építés-Építészettudomány 22. (1991), p. 
326-330.
Hajnóczi Gyula – VLadáR Ágnes: Aquincum polgárváros műemléki helyreállításának távlati terve. Mű-
emlékvédelem 6. (1962), p. 206-211.
Hajnóczi, Gyula: Fragen der Methodik des Denkmalschutzes der Bürgerstadt Aquincum. Acta Technica 
Academiae Scientiarum Hungaricae 67. (1970), p.195–
KuBinszKy Mihály: Hajnóczi Gyula (1920-1996). Elhangzott: 2000.június 8. Budapest : MTA, 2001. p. 6 (Em-
lékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett)
póczy, Klára: Anwendung neurer Ausgrabungsergebnisse bei der Ruinenkonservierung in der Bürgerstadt 
Aquincum. Acta Technica Academiae Scientiarum Hungaricae 67. (1970), p.177-194.
VLadáR, Ágnes: Die urbanistische Lage der Römischen Bürgerstadt Aquincum in der Stadtregelung von 
Óbuda ind ihre Probleme. Acta Technica Academiae Scientiarum Hungaricae 67. (1970), p. 165-176.
VLadáR-HaRsányi, Ágnes: Denkmalschutz in Pannonien. Grundlagen und Beispiele. In: Konservierte 
Geschichte-Antike Bauten und ihre Erhaltung. Stuttgart, 1985. p. 263-274.
VLadáR Ágnes: Az egykori Pannonia római kori építészeti örökségének helyreállítása és védelme. In: 
Gerő László nyolcvanötödik születésnapjára. Tanulmányok. Szerk. Pámer Nóra. Budapest, 1994. p. 41-53.
29
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
Über professor Dr. Gyula Hajnóczi 
am 10. mai 2013 in aquincum
Am Tag der im Titel genannt wurde, hielt das 
Aquincum Museum des Historischen Museums 
Budapest über Gyula Hajnóczi Dr. eine Gedenk-
feier ab, im deren Rahmen seine Gedenktafel im 
Archäologiepark eingeweiht wurde. Bei den Vor-
bereitungen auf dieses Ereignis tauchte jener ab-
surde, jedoch verständliche Wunsch auf, wie schön 
es wäre, wenn er diesmal auch persönlich in sei-
ner geliebten zivilstadt Aquincum anwesend sein 
könnte! In der Realität haftet diese Anwesenheit 
nicht an die physische Wirklichkeit, da seine Pläne, 
seine großformatige Überlegungen erhalten sind, 
und sich auch in den Gang der Ereignisse „einge-
mischt“ haben, damit diese – als Folge der nicht 
aus dem fachlichen Bereich kommenden, und die 
Aufgabe nicht richtig interpretierenden Auffassung 
– nicht zu sehr vom richtigen Weg abweichen. 
Die Weitergabe seines geistlichen Erbes begann 
schon sehr früh, im zuge seiner – sehr beliebten – 
Vorlesungen auf der Universität. Seine Hörer konn-
ten seine außerordentliche Bildung, seine Liebe zur 
Kultur und zur Architektur des Altertums sein fas-
zinierendes Geschick beim zeichnen und seinen 
herben Humor kennenlernen. Auch die Verfasserin 
diese zeilen gehörte dazu.
Hajnóczi Gyula wurde am 5. April 1920 in Baja 
geboren, hier maturierte er im Jahre 1938. Die Sta-
tionen seiner Lebensbahn: in Sopron studierte er 
Theologie auf der Fakultät für Evangelische Glau-
benswissenschaft der Universität der Wissen-
schaften Erzsébet, in Pécs italienisch-ungarische 
Kunstgeschichte, und 1940–41 Geisteswissenschaf-
ten an der Universität Klausenburg. Er begann mit 
seinen Architektenstudien im Herbst 1944, die er 
1950 mit dem Erwerb des Bauingenieurdiploms 
abschloss. Danach erwarb er zwischen 1954–58 
das Diplom für allgemeine Archäologie, 1961 das 
Doktordiplom der Geisteswissenschaften im The-
menbereich Archäologie und Kunstgeschichte des 
Altertums. Er erreichte den akademisch-wissen-
schaftlichen Grad („MTA doktora“) im Jahre 1966. 
Die Auflistung seiner wissenschaftlichen Tätigkeit 
in der Fachliteratur würde den Rahmen sprengen. 
Der im Jahre 1956 herausgegebene Wegweiser der 
Denkmalerhebung ist für jede Kunstdenkmal-Ge-
neration unentbehrlich, genauso wie das Handbuch 
mit dem Titel: „Die römischen Ruinen von Pannonien“. 
Dieses Buch schrieb und zeichnete er als er bereits 
krank war. Seine herausragendes Werke sind das 
Handbuch mit dem Titel: „Architektur der Antike“ 
mit beinahe 500 Seiten und mehr als 600 Skizzen, 
herausgegeben 1967 und das 1992 publizierte Buch 
„Vallum und Intervallum“, das er selbst als den Gip-
fel seiner fachliterarischen Tätigkeit  betrachtete. 
Er erhielt 1968 den Ybl Miklós Preis und 1990 den 
Kossuth Preis. 1996 wurde er zum korrespondie-
renden Mitglied der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften gewählt.
Neben seiner bereits erwähnten Unterrichtsarbeit 
wandte sich seine Aufmerksamkeit im zuge seiner 
Denkmalschutztätigkeit zu den Denkmälern des 
Altertums, so auch zum Ruinengebiet der zivilstadt 
Aquincum. Der sogenannten Raumordnungsplan 
auf lange Sicht, der auch die später durchzufüh-
renden Arbeiten bestimmte, wurde von seiner Stu-
dentin, der Verfasserin dieser zeilen erstellt. Gyula 
Hajnóczi erregte die Aufmerksamkeit der Fachwelt 
zuerst mit der Wiederherstellung des Chors Isis in 
Szombathely (Steinamanger), danach folgte die Epo-
che Aquincum, dann – ohne Anspruch auf Voll-
ständigkeit – Tác–Gorsium, Fenékpuszta-Valcum, 
Balácapuszta, Kővágószőlős.
Das Historische Museum Budapest erinnert sich 
seiner verdienterweise auch sichtbar in Aquincum: 
mit einer Gedenktafel auf der mauer des „Hajnóczi- 
Hauses“.
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1. kép. Aquincum, polgárváros. Macellum. A déli boltsor első helyiségének részlete - gyomtalanítás után. 1962.
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2. kép. Aquincum, polgárváros. Macellum. Korábban (még a háború előtt) „egymáshoz rögzített’”különböző oszloptöredékek. (Foto: 1962.)
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3. kép. Aquincum, polgárváros, Macellum. Nézet DNy felől, a műemléki helyreállítás után. (Építészek: Hajnóczi Gyula és Vladár Ágnes)
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4. kép  Aquincum, polgárváros. ‚Nagy közfürdő’ részlete a hypocaustummal /padlófűtés/ DNy felől, a műemléki helyreállítás után. (Építész: 
Hajnóczi Gyula) Háttérben a 19. sz. végén épült múzeumépület.  
5. kép Aquincum, polgárváros. Az ú. n. Nagy lakóház perystiliumos udvara, a műemléki helyreállítás után. 
(Építész: Hajnóczi Gyula)
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Zsidi Paula 
HAJNóCZI GyuLA éS „AquINCum TANuLSÁGA”
a munkának Istvánfi Gyula, a műegyetemi intézet 
oktatója, aki lebonyolítója és szervezője volt a tábo-
roknak. Az eredményeket Póczy Klára és Hajnóczi 
Gyula együtt értékelték, néhány előzetes jelentés 
a Budapest Régiségei lapjain őrzi ennek emlékét. 
A mentési akció sikerült, a polgárváros nyugati 
része, közismerten „ Aquincum-West”, ma is be-
építetlen régészeti rezervátum. A régészeti tábor 
jelentőségét az építészek szempontjából Hajnóczi 
Gyula évtizedek múlva így értékelte: „… bizton ál-
lítható, hogy az a varázslat, amit az archaeológia 
nyújt, meg annak a földnek a szeretete, amelyben le-
ledzünk, a közvetlen kapcsolatbakerüléssel csak el-
mélyülhetett”. (Jeunesse et patrimoine. Interstudex 
1966–1972. Budapest Régiségei 30. (1993), p. 411.)
Aquincumi munkássága kapcsán meg kell em-
lékezni arról a Hajnóczi Gyuláról is, aki tovább 
látott az épületalaprajzoknál, látni kívánta hely-
reállító munkája hasznosulását és képes volt – ez 
talán póczy Klára hatásának köszönhető – muze-
Hajnóczi Gyula életművét az építészek sokszor 
méltatták, máig nagyra becsülik. Aquincumi mun-
kássága, az életmű részeként, a ma örökségvédő 
régészeinek és a megőrzött múlt értékeinek haszno-
sulásában elkötelezett múzeumigazgatók számára 
is tanulságos.  Hajnóczi Gyula ugyanis amellett, 
hogy gyakorló építész, aktív egyetemi oktató és el-
mélyült kutató volt, régészként is tevékenykedett. 
építészmérnökként figyelme már korán az ókori 
építészet és művészettörténet irányába fordult, s 
hogy érdeklődési területén valóban felkészült le-
gyen - erre mindig és mindenkor igénye volt –, el-
végezte a provinciális római régészetet is az ELTE 
Bölcsészettudományi Karán.
Az építészet és a régészet jelentette munkássága 
két alappillérét. Mai szóhasználattal úgy monda-
nánk ezt, hogy igazi interdiszciplinaritás jellemzi 
tevékenységét, és ez az, ami egyedivé és utánozha-
tatlanná tette azt. építészként végzett munkáiban, 
publikációiban a régész múlt iránti érzékenysége ta-
gadhatatlan, míg a régészeti feltárásokon az építész 
gyakorlatias szemlélete tükröződött. Az aquincumi 
polgárváros romkonzerválási munkáiban nemcsak 
építészként, hanem póczy Klára mellett, dokumen-
táltan, régészként is közreműködött. Alig akad épí-
tész, az 50-es 60-as generációban, aki ne emlékeznék 
az aquincumi polgárváros nyugati részének feltárá-
sán eltöltött hetekre. Nem közismert, de tény, hogy 
a hatvanas évek elején a Vasas stadion számára ki-
szemelték a Szentendrei útnak az Aquincumi Mú-
zeumtól nyugatra fekvő, beépítetlen, „szabad” terét. 
A régészek tudták, hogy a terület ugyanúgy falma-
radványokat rejt, mint a város keleti része, azonban 
a hatóságokat tényekkel kellett meggyőzni arról, 
hogy nem tűntek el nyomtalanul a kétezer éves ro-
mok. Ekkor „Aquincum-mentő” akcióra fogott össze 
a Budapesti műszaki Egyetem és a Budapesti Törté-
neti múzeum - a főváros aktív támogatásával -, hogy 
megelőzze az építési engedély kiadását. Ekkor szü-
letett meg közismert nevén az INTERSTUDEX (In-
ternational Student Excavation) program. Hajnóczi 
Tanár Úr és póczy Klára mellett aktív részese volt 
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ológusként is gondolkodni. Tisztában volt azzal, 
hogy e műemlékhelyben benne rejlik a tudomány, 
a tágabb értelemben vett muzeológia, a közművelő-
dés és a bel-és külhoni turizmus. Az éppen 20 éve, 
1993-ban „Aquincum tanulsága” címmel megjelent 
írásában (műemlékvédelem 37. (1993/1), p. 29-39.) 
szinte programot adott a múzeumi rangját újra 
visszanyerő Aquincumi múzeum (és nem mellesleg 
az akkor nemrégiben kinevezett új igazgatónőnek), 
ahogy írja: „roppant a feladat, amelyet meg kell ol-
dania”.  A cikkben a Tanár Úr rendre fel is sorolta 
a megoldandó feladatokat, melyek a folyamatosan 
bővülő múzeumi terület és a múzeumokkal szem-
ben támasztott új elvárások nyomán keletkeztek. 
Ezek sorban: a látogatói információs rendszer ki-
alakítása, a rendezvények megtartására alkalmas 
szabad és zárt terek létesítése, színházi előadások 
megtartására alkalmas tér létrehozása, lakóház 
élethű rekonstrukciója, antik botanika meghono-
sítása, kilátóterasz létesítése, továbbá az idesereglő 
diákoknak játszótér, az eltikkadt látogatóknak üdítő, 
a turistáknak ajándéktárgy-üzletecskék sora. Hogy e 
program által kijelölt út járható volt, azt a megújult 
Aquincumi Múzeum 2012-ben befejezett hosszú fej-
lesztési szakaszának eredményei igazolják: elkészült 
a festőház rekonstrukciója, a látogatói információs 
rendszer kibővült, a kis romkerti színház már évek 
óta működik, csakúgy mint az új kiállítási épület, 
a mitológiai játszótér várja a múzeumlátogató gye-
rekeket, a kilátóteraszon felállított kronoszkópba 
tekintve pedig éppen Hajnóczi Gyula aquincumi 
rekonstrukcióit is felhasználó római kori városképet 
tekinthet meg a látogató. A kijelölt út járható volt. 
Akkor is, ha tudom, hogy Tanár Úrnak volna egy-
egy megjegyzése a megvalósítás helyéhez, stílusá-
hoz. Akkor is, ha tudom, hogy bizonyos elemek a 
programból még elmaradtak, s a legsürgetőbben kell 
hozzálátni a régi múzeumépület rehabilitációjához 
és a romkert felújításához. Tagadhatatlan azonban, 
hogy a kétezer éves város új életre kapott. Ennek 
alapját, kiindulópontját azonban a mi archimédeszi, 
biztos pontunk, a klasszikus romkert jelentette. En-
nek megőrzésében, kialakításában oroszlánrésze volt 
Hajnóczi Gyulának, s akinek nevét mától, a múzeum 
119. születésnapjától, emléktábla őrzi az Aquincumi 
Múzeum területén. (Budapest, 2013. május 10.)
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GyuLA HAJNóCZI AND “THE LESSON Of AquINCum”
The life-work of Gyula Hajnóczi is up until today 
widely acknowledged among architects, yet his 
works at Aquincum also remain instructive for con-
temporary archaeologists. Apart namely from being 
a practicing architect, an active academic lecturer 
and an intense researcher, Hajnóczi was also active 
as an archaeologist. Architecture and archaeology 
indeed constituted the two basic pillars of his career. 
In his works and publications as an architect, the ar-
chaeologist’s sensitivity for the past is undeniable; 
while the architect’s practical approach was reflected 
during archaeological excavations. He contributed 
to the ruin-conservation of Aquincum Civil Town 
not just as an architect, but also as an archaeologist. 
In the beginning of the 1960s the Budapest Techni-
cal University and the Budapest History Museum 
joined forces to save Aquincum, launching the IN-
TERSTUDEX (International Student Excavation) pro-
gram. The saving operation was successful, with the 
western part of the Civil Town even today forming 
an unbuilt archaeological reserve.
In connection with his efforts at Aquincum, we 
need to remember Gyula Hajnóczi for his abilities 
to see beyond the building layouts and to think 
as a museologist as well. In his script “The les-
son of Aquincum” published in 1993 he offered 
something close to an agenda for the Aquincum 
Museum, which was just regaining its status as a 
museum. This included the development of a visi-
tors’ information system, the installation of open-air 
and closed spaces for holding events, the procrea-
tion of a space suitable for theatrical performances, 
the authentic reconstruction of a dwelling-house, 
the domestication of ancient botany, the erection 
of a panorama terrace, as well as a playground for 
the visiting pupils, refreshments for visitors in the 
sweltering heat and souvenir-shops for tourists. The 
basis of all this is the classic ruin garden. Gyula 
Hajnóczi played a great role in the latter’s preserva-
tion and development, and his name is from today 






HorvátH LászLó András – HorvátH M. AttiLA
Újkőkori kettős sír az egykori budai skála áruház 
területén
tumot tártunk fel 2007 augusztusa és novembere 
közötti időszakban.7 (1. kép)
az ásatás legelső leletei közé tartozott az a 15, 
háton fekvő helyzetben nyugvó csontváz, amely 
a kőrösy j. utca vonalában, került elő. legtöbb-
jük melléklet nélküli volt, kettőben azonban olyan 
bronz ékszereket találtunk, amelyek a 17. század vé-
gére, a 18. század elejére datálták a temetkezéseket. 
a közelben az említett korban falut vagy templomot 
nem ismerünk, és a 18. századi várostérképek sem 
jelölnek temetőt, azonban egyéb források alapján 
elképzelhető, hogy a temetkezések kapcsolatba hoz-
hatók a buda 1686-os ostromával.8 
a lelőhelyen a legkorábbi korszakot a dunántúli 
Vonaldíszes kultúra képviselte, mintegy nyolcvan 
objektummal. ennek több alfázisából is kerültek 
elő objektumok. a belőlük előkerült leletek kisebb 
részben az úgynevezett bicske–biňa fázishoz, na-
gyobb részben azonban a kottafejes, illetve a zselizi 
korszakhoz sorolhatók. az objektumok kevés kivé-
tellel sekélyek voltak. az újkőkori leletek a terület 
északnyugati részén kerültek elő, sem keleti, sem 
déli irányban nem fedték a teljes felületet.
a középső és a késő rézkor idején a badeni kultúra 
bolerázi (esetleg protobolerázi), illetve a kultúra 
klasszikus-késői fázisának népessége telepedett 
meg a lelőhelyen. ebből a korszakból több mint hat-
van leletekben is gazdag objektum látott napvilágot. 
az egyszerű tároló-, és hulladék gödrök mellett, 
7 a próbafeltárásokat, illetve a megelőző feltárás kezdeti sza-
kaszát a budapesti történeti Múzeum ős– és népvándorlás 
kori osztálya részéről horváth lászló andrás vezette, majd a 
római kori leletek sűrűsödése miatt a munkálatokat beszédes 
józsef az Ókortörténeti osztály munkatársa fejezte be. a fel-
tárásban részt vettek még horváth M. attila, reményi lászló, 
szilas gábor és tézer zita, az ős- és népvándorlás kori osz-
tály régészei is.
8 KároLyi–WeLLMAnn 1936. károlyi lotharingiai károly hadi-
naplója és az ostromról készült metszetek alapján úgy vélte, 
hogy a támadó sereg főhadiszállása a mai Móricz zsigmond 
körtér környékén lehetett. ennek alapján egyáltalán nem el-
képzelhetetlen, hogy az itt eltemetettek a fővezér táborához 
tartozhattak. 
1. ásAtás
a lágymányosi városrész, és ezen belül az egykori 
budai skála áruház (ma allee üzletközpont) és 
környezetének kiépülése során számos régészeti 
lelőhelyről szereztünk tudomást. Már a 19. század 
legvégén, az 1898-ban megalakult beaC (budapesti 
egyetemi atlétikai Club) sporttelepének létesítése 
során felbukkantak az első leletek.1 később, a bocs-
kai úti református templom területéről,2 majd a né-
gyes metró építéséhez kapcsolódó munkák során 
2002-ben a bocskai út Fehérvári út kereszteződésé-
ben,3 illetve 2006-ban Móricz zsigmond körtéren4 
végzett leletmentések során kerültek elő újabb ré-
gészeti leletek.
2007 folyamán került sor az október huszonhar-
madika út – kőrösy józsef utca – Váli utca – ber-
csényi utca által határolt terület (az 1974–76-ban 
megépült budai skála áruház, és pakolója, valamint 
a Váli utcai piac) épületeinek szanálására (1. kép). 
jóllehet az áruház építése során nem volt leletme-
nés, és leletbejelentésről sem volt tudomásunk, az 
allee üzletközpont építését megelőző szondázás és 
megelőző régészeti feltárás során nem várt gazdag-
ságú lelőhelyre bukkantunk.5 (2. kép) 
a jórészt a budai skála áruház parkolójának te-
rületén végzett próbafeltárások során bizonyossá 
vált, hogy ezen a részen a lelőhely már a beaC 
pálya kiépítése során elpusztulhatott, és a mélyebb 
alapozású áruház területén sem számíthatunk 
egyéb eredményre.6 azonban a próbafeltárások 
nyomán a kőrösy j. utca–Váli utca részen megnyi-
tott „l” alakú mintegy 4400 m2-nyi korábban nem 
bolygatott területen, helyenként 2–3 méter vastag-
ságú kultúrrétegben több mint 900 régészeti objek-
1 toMpA 1942, 32., a beaC sporttelep építésekor későrézkori 
edények kerültek a Fővárosi Múzeum (ma: btM) gyűjtemé-
nyébe.
2 nAgy 1962, 18. bocskai úti református templom területe.
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állatáldozatokat (szarvasmarha és kis testű kutya) 
tartalmazó objektumok is előkerültek.
annak ellenére, hogy a kultúra cölöpszerkeze-
tes házainak nyomát az ásatás folyamán sehol sem 
tudtuk megfigyelni, az egyes gödrökben fellelhető 
paticstörmelékek, illetve az 546-os objektumból 
előkerült, viszonylag nagy mennyiségű festett, be-
karcolt díszítésű házfaltörmelék közvetett bizonyí-
tékot szolgáltatott meglétükre. a vakolat darabokat 
mély és széles bekarcolások díszítették, mégpedig 
azzal az ún. halszálkamintával, amelyeket a badeni 
kultúra edényeiről már jól ismerünk. ezt a datálást 
megerősítették az objektumban talált használati tár-
gyak, elsősorban magas fülű mericék, amelyeket a 
kultúra klasszikus–késői szakaszában gyártottak.9
a korabronzkor időszakából viszonylag ke-
vés (mindössze 17 objektum), főként hulladék és 
munkagödör került elő. bár a feltárt objektumok 
alapján a település kiterjedésére vagy intenzitására 
nem tudunk következtetni, azonban az előkerült 
kerámia anyag alapján annyi bizonyosra vehető, 
hogy a budapest területére jellemző mindkét kora 
bronzkori kultúra (harangedény–Csepel csoport és 
a nagyrév) jelen volt a területen. ide tartozik többek 
között a 356. sz. objektum, amelyből igen gazdag 
kerámiaanyag került elő.
a későbronzkor kezdetét (kr. e. 15. sz.) a halomsí-
ros kultúra népének mindössze három gödre jelzi a 
területen, azonban a 128. objektum és anyaga az ál-
talunk a későbbiekben tárgyalni kívánt leletegyüttes 
mellett talán feltárásunk legjelentősebb eredményé-
nek tekinthető.
a feltétlenül szakrális jellegű, csaknem 3 m átmé-
rőjű, méhkas alakú gödörben mintegy 150 finoman 
fényezett tárolóedényt, kancsót, valamint bögréket 
és tálakat helyeztek, melyek többségét bizonyítha-
tóan szánt-szándékkal törtek össze, többnyire a 
helyszínen.10 hasonló összetételű edénydepókat a 
halomsíros–korai urnamezős időszakból (reinecke 
bC–ha1) ismerünk,11 melyeket a kutatás egy, a tár-
sadalmi elithez köthető rituális eseménysor része-
ként interpretál.
a későbronzkor végét az urnamezős kultúra kép-
viseli a lelőhelyen. egy kelet–nyugati irányú, kb. 1,5 
méter mély 3 méter széles, lapos aljú, több szuperpo-
zíciót is szolgáltató árok mellett legfontosabb lelete 
egy az ásatás délnyugati szélén talált objektum. a 
gödör közepén levő steril agyagkúp alatt egy tel-
jes agyagtálat találtunk, amelynek környezetében 
9 Beszédes–HorvátH 2008
10 sziLAs 2013. http://regeszet.aquincum.hu/fogadalmi–
szertartasok–osi–lakomak
11 Reményi–endRődi–maRáz–ViRág 2006. 173–174.
kisebb későbronzkori cserepek hevertek a vékony 
tüzelésnyomok között. hasonló jelenséget eddig 
csak a korabronzkorból ismertünk.12
Mindössze nyolc objektum képviselte a kora vas-
kort, a ha C–d időszakot. ezek közül kiemelkedik 
egy félig a földbe süllyesztett, 3x3 méteres ház, sar-
kaiban cölöplyukakkal. a ház fala függőleges, az 
alja egyenes volt. Viszonylag gazdag leletanyagot 
tartalmazott.
a feltárt területen feltárt késő kelta településrész-
let, amelyen többek között 14 szinte teljesen épen 
maradt kemence (köztük kerámia égető), félig föld-
bemélyített lakóházak és egy a települést átszelő út 
részlete került elő,13 hasonló fontossággal bír mint a 
különböző őskori kultúrák eredményei.
a fentebb felsorolt eredmények alapján elmond-
hatjuk világossá vált, hogy a területen szinte nem 
volt olyan, valamely száraz klímájú időszakban élt 
kultúra, amely ne hagyott volna maga után olyan 
figyelemre méltó, esetleg máshol nem előforduló 
emlékeket amelyek mindenképpen kiemelik a le-
lőhely fontosságát. Mégis számunkra jelenleg a 
legfontosabbnak, egy az ásatás utolsó napján elő-
került, ránézésre jelentéktelennek tűnő neolitikus 
objektum számít.14
2. LeLőköRüLmények
a gödröt először az ásatási területet megközelítő-
leg észak–déli irányban átszelő, 214. számú római 
árok északi falában észleltük (3. kép 1–2). a halvány 
elszíneződéssel jelentkező objektum bontása során 
kiderült, hogy az enyhén szűkülő falú, teknős aljú 
gödör aljában két ember csontváza feküdt. lábuknál 
eddig egyedülálló módon egy kis méretű, zselizi 
korú, arcos edény hevert.
2.1. Az objektum
a sírgödör eredetileg ovális alakú lehetett. hossza 
81 cm; szélessége: 79 cm, mélysége: 75 cm. oldalfala 
enyhén öblös, alja teknős. délkeleti végét elmetszette 
a 214. számú, megközelítőleg é–d-i irányú római 
kori árok. a római kori bolygatás következtében a 
veszteség, a gödör ma is meglévő körvonalai alapján 
akár 30% is lehet. az árok nemcsak az objektumot, 
hanem a benne fekvő emberek csontvázait is érin-
tette. a hason fekvő halott lábfejei és alsó lábszárai 
teljes egészében hiányoztak már az ásatás idejére. 
Mindez érinthette a mellékleteket is. a kisméretű, 
arcos edény a megmaradt gödörrész szélén került 
12 Beszédes–HorvátH 2008
13 Beszédes–HorvátH 2008
14 a lelőhelyen előkerült kultúrák leírása részben a szerzők 
helyszíni megfigyelései, részben pedig az aquincumi Füzetek 
2008-ban megjelent ásatási beszámolója alapján készült.
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elő és szerencsés módon nem semmisült meg a ró-
mai pusztítás következtében. nem bizonyítható, de 
nem is zárható ki, hogy a hiányzó objektumrészben 
további edények, vagy egyéb mellékletek is voltak. 
a sírt egyéb, például korabeli bolygatás nem érte, a 
csontok az eredeti helyzetükben feküdtek. a sírban 
nem találtuk más beavatkozás nyomát, például tü-
zelés nyomot, de arra utaló hamut sem.
2. 2 A sír
az ásatáson 627. objektumnak elnevezett sírban két 
ember, egy fiatal férfi és egy nő feküdt. antropo-
lógiailag mindketten az alacsony termetű gracilis 
mediterrán típusba tartoztak. olyan külsérelmi 
nyomot az embertani vizsgálat során egyikükön 
sem lehetett találni, amely erőszakos halálra utalt 
volna. ez természetesen nem jelenti még azt, hogy 
nem ölhették meg őket, mert a procedúra során 
olyan módszert is alkalmazhattak az áldozat életé-
nek kioltására, amely mára már nem mutatható ki 
a csontvázakon.
a dVk zselizi fázisának eddig megismert em-
berei robusztus vagy gracilis dolichomorphok vol-
tak, amelyek közül a skála parkolóban találtak az 
utóbbi csoporthoz tartoztak. a közös sírgödörben 
eltemetett, azonos korú férfi és nő tehát az alacsony 
termetű, gracilis mediterrán típusba tartozott. a 
domináns, robusztus típusvariáns pedig a helyi 
preneolitikus népesség leszármazottja. ez az em-
bertípus a kárpát–medencében a neolitikumtól 
kezdve az őskor végéig jelen van, csupán előfor-
dulási aránya változik. a sírban tehát a dVk helyi 
településének, vagy egy nem távoli terület két lakója 
feküdt.15 
külön kell szólni a halottak fekvéséről a sírgödrön 
belül. az északi (női) váz törzsével hasra fordult, 
jobb karját egyenesen kinyújtva a törzs mellett, bal 
karját könyökben behajlítva, arca elé húzva talál-
tuk. lábait félig megsemmisítette a későbbi ráásás. 
a déli, bal oldali, férfi váz bal oldali zsugorított 
helyzetben, szorosan mellé fektetve fekszik, behaj-
lított bal karját az északi váz hátának bal oldalán 
nyugtatva. jobbkarja feltehetően a törzs alatt volt. 
térdben behajlított lábai, a zsugorításnak megfe-
lelően, az északi váz lábain fekszenek. a későbbi 
ráásás ezeket a lábcsontokat is részben elérte. a férfi 
jobb karja a nő hátán, miközben a felső lábszára a 
nő combjának hátsó részén feküdt, ebben a pózban 
félig átölelve őt. bár a férfi helyzete nagyon hasonló 
az őskorban általánosnak mondható „zsugorított” 
15 lásd minderről részletesen k. zoffmann zsuzsa külön tanul-
mányának megállapításait a cikkünk után! a meghatározásért 
ezúton szeretnénk köszönetet mondani.
temetkezési formához, ez esetben éppen a két halott 
egymáshoz viszonyított helyzete alapján, mégsem 
mondhatjuk, hogy egy hagyományos temetkezéssel 
állunk szemben (4. kép).
3. LeLeteK 
3. 1. LeLetek A sírbAn, AnnAk föLdjében
a sír betöltésében számos, kisebb leletet találtunk. 
ezek közül a fontosabbak:
–  egy kiváló minőségűre égetett, vékony vona-
lakkal és erre merőleges, mély bevágásokkal 
díszített edény oldaltöredéke.
–  kiváló minőségű, vékony vonalakkal díszített 
edény oldaltöredéke is, középen benyomott bü-
työkfogóval
–  egy vékony falú, kiváló minőségűre égetett, 
vékony vonalakkal és erre merőleges, mély 
bevágásokkal díszített edény oldaltöredéke. a 
bevágások rövidek és keskenyek. 
–  nagyméretű, közepes falvastagságú, kitűnően 
iszapolt és égetett edény vékony vonalakkal és 
beszurkált pontokkal díszített oldaltöredéke.
–  kisméretű tavi kagyló héja. a csúcsa körül le-
tört, a törés recens lehet. Csiszolás vagy átfúrás 
nem látszik rajta.
további, egyenkénti felsorolásra nem érdemes 
leletek: edény–oldaltöredékek, amelyek minősé-
gükben és kidolgozásukban, teljes mértékben meg-
felelnek az előzőekben leírtaknak. soványításuk 
növényi anyaggal és homokkal történt. a díszítések 
között itt a körömmel csípett vonal jelenik meg. a 
sír földjéből előkerült kerámia a formai jegyek alap-
ján, egyértelműen a dVk zselizi fázisát képviseli, 
annak korai szakaszában készült (7. kép).
3. 2 Az Arcosedény
a sír, mind formai, mind tartalmi szempontból 
kiemelkedő lelete egy kis edényke, amely a halottak 
lábánál feküdt (5. kép). ennek leírása: nyomott gömb 
hasú edény. anyaga finom homokkal soványított, 
kiválóan égetett szürkésbarna agyag. az edény fe-
lülete fényes, ami redukált égestésre vall. az agyag 
jól iszapolt, és jó minőségűre égetett. a díszítések 
markánsak. a minták határozottan elkülönülnek 
egymástól, jól felismerhetőek. az edény nyaka töl-
cséres, pereme enyhén kihajló. a nyak közepén be-
karcolásokkal és plasztikus bütykökkel kialakított 
emberi arcábrázolás, két oldalt a fülek jelzésével. 
az arcot alul egy „M” alakú vonal zárja. a homlo-
kon zeg–zug mintákból kialakított összetett díszítés 
látható. az enyhén nyomott gömb alakú hasat kör-
ben keskeny, cikk-cakk alakban futó, párhuzamos 
vonalakkal és az azokat szakaszokra osztó rövid 
átmetszésekkel díszítették. ezek alig különböznek 
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a kottafejes kerámia díszítésétől, mégis egy másik 
típust képviselnek. az edényen, felülről lefelé öt 
díszítő zóna különböztethető meg. a legfelső ki-
zárólag bekarcolt elemekből áll. a peremen egy 
úgynevezett kerítésminta kezdi a díszítést. a két 
vékony vízszintes vonalat rövid, az előzőnél vas-
tagabb, függőleges vonalak tagolják. ez a mintasor 
közvetlenül kapcsolódik az alatta futó cikk-cakk 
mintához. ebben sraffozott háromszögek töltik ki, 
az előzőnél szélesebb sávot. Mindezt alul egy, két 
vékony vonalból álló, vízszintes díszt zárja le. ez a 
díszelem nem fut teljesen körbe az edény nyakán, 
mert azt az arc egyéb részei törik meg. a harmadik 
zónában találjuk az arcot és a füleket. ez utóbbiakat 
egy keretelt díszbe komponálták bele. a fülek plasz-
tikus kialakításúak, kicsik és függőlegesen állnak 
az edény felületén. az arc kialakítása szimmetrikus 
és szabályos. a szemeket rövid, bemetszett vonalak 
jelzik, az orr plasztikus, kissé szögletesedő és rö-
vid. az arc és az orr tengelyében kialakított száj, a 
szemekhez hasonlóan bekarcolt. Mérete és formája 
egyaránt erősen hasonlít a szemekéhez. a szemek 
és a fülek azonos magasságban helyezkednek el az 
edény nyakán. a negyedik felső zóna az ún. M-jel. 
az „M” szárai kifelé nyílnak, vonalait bekarcolások 
alkotják. alatta sűrű, párhuzamos cikk-cakk-minta 
látható. az „M” szárait jobbról és balról egyaránt 
ferde, vonalkákkal tagolt bekarcolt rövid szakaszok 
zárják le a fül alatt. ez alatt már csak az edény hasa 
(teste) található, amely egyben az ötödik díszítő zó-
nát is jelenti. a felületen nyomokban megmaradt a 
bekarcolt vonalakat egykor teljesen fedő piros fes-
tés. (6. kép).
az edény kora a formai jegyei alapján a dVk 
zselízi csoportjának korai fázisa. 
4. értéKeLés
4. 1 sír
az általunk feltárt és jelen tanulmányban eleme-
zendő sírról tehát a következők mondhatóak el ösz-
szefoglalóan:
1. különleges (kettős) temetkezés,
2. különnemű személyek,
3. két fiatal felnőtt feküdte benne,
4.  akik mellé egy eddig sírleletként ismeretlen mel-
lékletet adtak.
Különleges temetkezések az Európai Vonaldíszes 
Kultúrában
a temetkezési szokás egy konvencionális közösség 
halottaihoz való viszonyának mindenkori kifejezé-
seként írható le. ez miden egyes történeti korban 
megfigyelhető, ebben nincs különbség az évezre-
dek egymást követő korszakai között. az egyes 
kultúrákban szigorú szabályok határozzák meg a 
halottak eltemetésének mikéntjét, ezek kereteit a 
hosszú időn keresztül élt és hagyományozódott kon-
venciók és normák szabják meg. ez fontos, mond-
hatjuk, alapvető része volt a szellemi kultúrának, 
mert tükrözte a kor társadalmának, az életről, ha-
lálról, másvilágról alkotott képét, élők és halottak 
feltételezett kapcsolatait. Mindez nagymértékben 
uralta minden egyes kor emberének gondolkodását 
éppúgy, mint hétköznapi cselekvéseit. a szabályok 
a szóban forgó egyed nemét, korát, életkorának 
megfelelő társadalmi státuszát, fizikai és pszichi-
kai tulajdonságait egyaránt érintették. eltérések, 
kivételek az emberi gondolkodás szubjektív volta 
miatt, természetesen, mindig lehettek és voltak is, 
ezek ismerete az ásatásokon előkerülő leletek és 
objektumok, valamit leletösszefüggések értelme-
zéséhez elengedhetetlen.16
a sírokban nagyon sok dolognak, tárgynak van 
jelentése, amelyeket figyelembe kell vennünk, ha 
érteni akarjuk az ősi szokásokat. a halott irányí-
tása, a végtagok helyzete, a rituálisan feldarabolt 
vad- és házi állatok, illetve azok részei, kultikus tűz, 
arcfesték stb. mind-mind jelentéssel bírnak. ezek a 
jelentések korról korra, kultúráról kultúrára változ-
nak. Minden egyes esetben új vizsgálatit igényelne. 
Vagyis ez esetben sincs egységes, minden kultúrára 
érvényes szabály, amely automatikusan alkalmaz-
ható lenne.17
a korai neolitikum temetkezési strukturájának 
legfontosabb jellemzője a halottak bal oldali fekte-
tése, egy úgynevezett d-tartásban, amikor a halott 
kezeit az arca elé húzták fel a sírban. a másik fontos 
jellemző, hogy az esetek többségében egy sírba egy 
halottat temetnek, a kettős és főleg a többes temetke-
zés ritka kivételnek számít a korban.18 de kivételek 
mindig előfordulnak, így abban a temetőben, ahol 
csak hagyományos temetkezéseket találnak, nagy 
a valószínűsége annak, hogy a temető szélei még 
nincsenek feltárva.
a különleges temetkezések nem ismeretlenek 
az őskorban, így az újkőkorban sem. bár az egyes 
korszakokban ezek más-más arányt képviselnek, 
jelenlétük minden időben bizonyított. Megtalálá-
suk azonban feltételes. teleptemetkezések például 
csak ott találhatók és elemezhetők, ahol egyáltalán 
folytak telepfeltárások. Megfigyeléseinket, amelyek 
összességükben nagyon heterogének és nehezen 
16 HäusLer 2000. 332. Mindezek a szabályok viszonylag könnyen 
követhetők, a csontvázas temetkezések esetében, de a ham-
vasztásnál a legfőbb szempont, amit a közösség a halott státu-
szával kapcsolatban érzett és gondolt, nem követhető többé.
17 HäusLer 2000. 322, 324.
18 HäusLer 2000. 329.
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értelmezhetők, az etnológia és a történeti írott for-
rások segítségével tehetjük érthetőbbé. 
a különleges temetkezések, úgy tűnik, külö-
nös halálokokkal, mint például az öngyilkosság, 
a járvány, vagy a gyermekágyi halál, kapcsolód-
nak össze, ezzel különös státuszt adva vagy ítéletet 
mondva a halott fölött.19 
az európai Vonaldíszes kultúra (továbbiakban 
eVk) egyik legrégebben feltárt, jól ismert, valamint 
sokat idézett temetője az erfurt–sondershausen-i te-
mető. a több mint negyven sírjának abszolút többsé-
gében baloldalukra fektetett halottakat találtak, de 
volt négy olyan temetkezés is, amelyben a halottakat 
hasra fektették. nyolc sírban kettős temetkezés volt 
megfigyelhető, három esetben, pedig a zsugorított 
csontváz egy hasra fektetett halott mellett feküdt.20 
a 16., női sír halottja enyhén zsugorított helyzetben 
feküdt a jobb oldalán, míg a mellette talált férfi (17. 
sír) a hasára volt fordítva. Mindkettejüknek voltak 
mellékletei is, a nőnek két edénye, amelyek közül 
az egyik egy csücskös peremű tál volt, a férfi mel-
lett, pedig egy bögre, egy kis palack, illetve egy 
spondylus csüngő feküdt.21 a temető különlegessége 
a halotti kunyhó (totenhütte) volt.22
Magyarországon a dunántúli lelőhelyek közül 
kiemelkedik az utóbbi évek talán legnagyobb vo-
naldíszes telepének feltárása balatonszárszó–kis 
erdei dűlőn. itt az átlagosnál több újkőkori temetke-
zés került napvilágra, amelyek közül három, kettős 
sír is volt. az egyik az 1710-es gödör, amelyben 2 
gyerek feküdt, és akiknek temetkezései a 288-as és 
289-es számot kapták. Mindkettőjüket a zsugorí-
tott helyzetben a jobb oldalukra fektették, valamint 
mellékletekkel látták el őket. a másik kettős sírt a 
2936-os objektumban sikerült feltárni (767–768. te-
metkezés). itt azonban csak néhány lábcsont került 
elő, ami több megfigyelésre nem nyújtott lehetősé-
get. a mi témánk szempontjából a legjelentősebb a 
harmadik kettős sír balatonszárszón. a 780. sírban 
egy baloldalt fektetett férfi, a 782. sírban pedig, a gö-
dör fenekén egy nyújtott helyzetű nő maradványait 
tárták fel. a férfi mellékletei csont tűk, árak vala-
mint kőpengék voltak. a csonteszközök közül az 
egyik a fején feküdt.23 a női temetkezésnek nem vol-
tak mellékletei. a halottat a bal oldalára fektették, 
19 priMAs 1977. 86. habár jelentős a különbség a különféle te-
metkezések értelmezésében, nem valószínű az őskor folya-
mán, jelen dolgozatban csak az európai Vonaldíszes kultúra, 
néhány esetben a kortárs kultúrák szokásaira hagyatkozunk. 
ennek oka, hogy a jelentős mennyiségű adat már szétfeszítené 
dolgozatunk kereteit.
20 Wunn 2001. 92.
21 KAHLKe 1954. 32. 
22 KAHLKe 1954. 66–67, abb. 31–32.
23 oross–MArton 2012. 261., Fig. 4,2
esetleg dobták a gödörbe. a 2002-ben feltárt sírok 
egytől egyig telepen belüli temetkezések, általában 
a hulladékgödrök legfelső rétegéből kerültek elő. 
a sírok megtalálhatók a házak közvetlen környe-
zetében, de attól távolabb, sőt a házakkal beépített 
térség határán túl is. az épületek és a temetkezések 
között azonban közvetlen kapcsolatot nem lehetett 
kimutatni.
a sírokban fekvő halottak korcsoportok és nemek 
szerint is elkülöníthetők. Peschel öt variációt külö-
nített el. ezek: 1. nő gyerekekkel, 2. férfi gyerekkel; 
3. gyerek fiatallal, 4. több nő együtt, 5. férfi és nő 
együtt fekszik egyazon sírban.24
Formai szempontból többféle, további alcsoportra 
oszthatók az eVk kettős sírjai. 
a legegyszerűbbek az úgynevezett szabályos 
temetkezések a kettős sírokonbelül. ilyenkor a ha-
lottak azonos tájolásban és a kor szokásának meg-
felelően zsugorított helyzetben fekszenek egy és 
ugyanazon sírgödörben. ilyen sírok ismertek, töb-
bek között, aiterhofenben (26., 71., 115., 16., és 131. 
sír), és senghofenben (10. és 12. sír). ezek azonban 
mindig egy felnőtt – két alkalommal férfi egyszer 
nő – és egy vagy két gyerek maradványait tartal-
mazták. a nő esetében biztos, hogy anya és újszülött 
csecsemője került egyszerre eltemetésre.25
a szabálytalan sírok közé tartoznak az ellentétes 
irányban, vagyis egymással szembe fektetett halot-
takat rejtő sírok. a harmadik, amikor egy szabályos 
temetkezés mellett egy szabálytalan is találhatók 
egy síron belül. az értékelésük szempontjából nem 
érdektelen, hogy ezeket az embereket egyszerre 
temették-e a sírba, vagy utántemetkezésekről van 
szó? ezt minden egyes esetben külön vizsgálni kell, 
a hamis interpretációk elkerülése érdekében. az 
míg közép- és nyugat-európában az eVk sírjait 
főként temetőkből ismerjük, a teleptemetkezések 
megléte mellett, addig a kárpát-medencében szinte 
kizárólag a települések házai közti sírokat sikerült 
eddig találni. a vonaldíszes temetők legkeletibb 
reprezentánsa a nyitrai temető. az elkülönülés 
nagy vonalakban megegyezik a starčevo-kultúra 
és a vele szomszédos és egykorú mezolit kultúrák 
elterjedésével.26 egyelőre nem ismerjük az okát a 
telepen való temetkezéseknek ezek ugyanis nem 
házban történtek, amelynek jól meghatározható 
okai vannak, hanem legtöbbször közönséges hul-
ladékgödrökbe temették, időnként dobták a halotta-
24 pescHeL 1992. 222.
25 nieszery 1995. 83.
26 hamvasztásos kora neolitikus temetkezések, legalábbis ed-
digi ismereteink szerint teljes mértékben az egykori európai 
mezolit kultúrák területén és mindig temetőkből ismertek 
(Lenneis 2007. 131).
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kat, amely a rítus értelmezése szempontjából fontos 
tény. hasonlóképpen nem tudjuk, milyen megfon-
tolásból temettek egyeseket a telepeken, másokat 
a teleptől elkülönülő, vagy annak széle közelében 
fekvő temetőbe vagy sírcsoportba.27
a Vonaldíszes kultúra temetőinek egyik feltűnő 
jelensége, amikor, különösen a kettős vagy töb-
bes sírok halottait egymással ellentétes irányban 
temetik el. ez is a különleges temetkezések egyik 
válfaja. ilyeneket ismerünk többek között klein–
hadersdorfból (1.a–c. sír), sondershausenből (5. és 
6. sír illetve 7. és 8. sír), vagy enzheimből (4. sír).28 
Peschel feltételezése szerint a sondershauseni 7. sír 
női halottja erőszakos halált halhatott, mert talán 
követnie kellett a másik nőt a halálba.29
a különleges temetkezések egyik markáns meg-
nyilvánulása a hasra fektetett pózban való temetés. 
ennek is több variációja ismert a végtagok hely-
zete szerint. előfordulnak önálló és „vegyes” sí-
rokban is, vagyis szabályos temetkezéssel együtt, 
egy gödörben.30 a vonaldíszes, hasra fektetett 
halottak a legkorábbi ilyen szokás megtestesítői, 
mert korábban ilyen nem fordult elő.31 ilyen rí-
tusú sírt ismerünk sondershausenből, Murrból, 
essenbach-ammerbreiteből, Fellbach-oltfingenből 
és oberweimarból.32 sondershausenben három 
ilyen sírt tártak fel (7., 14., 17. sírok), miközben 
kettő ezek közül kettős sír is volt egyben (7., 17. sír). 
essenbach–ammerbreiteben feltárt halottak közül 
négy tartozott ehhez a csoporthoz, ebből három 
felnőtt férfi (16., 24., 26. sír) és egy 6 éves korú gye-
rek (10. sír). a 24. sír kivételével ezeknek a tájolása 
is eltér a szokványostól. é-d illettve ény-dk. a 10. 
és a 16a temető szélén helyezkednek el.33 a hasra 
fektetett halottaknál több esetben megfigyelték, 
hogy az egyik karjuk kinyújtott helyzetben volt. 
ilyen az essenbach-ammerbreiten feltárt 24. sír. 
az egyik keze az arca előtt, a másik a test mellett 
27 de mindig felmerül a kérdés ezekkel kapcsolatban, hogy 
egyszerre temették-e el őket, vagy után-temetkezésekkel ál-
lunk szemben? Mert az interpretáció szempontjából az nem 
mindegy. ilyenkor abból szokás kiindulni, hogy itt olyan sze-
mélyekről van szó, akik az életben is különleges viszonyban 
álltak egymással. anya (nagyanya) és gyermek (unoka), test-
vérek, férj feleség (HäusLer 2000. 222). 
28 KAHLKe 1954. 120.
29 pescHeL 1992. 224.
30 Vizsgálni kell azonban a csontok pontos helyzetét is a síron 
belül. amikor a koponya szabályosan oldalt fekszik és a me-
dence sem fordul lefelé, akkor előfordulhat, hogy a mellkas 
csak a föld nyomására is fordult el egy egyébként oldalt fek-
tetett halottnál (pescHeL 1992. 235).
31 KAHLKe 1954. 128.
32 pescHeL 1992. 234.
33 pescHeL 1992. 234–235, illetve abb. 41, b–d.
kinyújtva volt, de szabályos tájolásban feküdt.34 
a halottak hasra fektetése a legkülönlegesebb 
szokás a Vonaldíszes kultúra említett különleges 
sírjai között. a szokás magyarázatára minden-
képpen ki kel térjünk a jelen cikkben publikált 
sírunk értelmezéséhez. általános a nézet, hogy 
ezzel a temetési móddal az élőket akarták megóvni 
egyes „veszélyes halottaktól”.35 Peschel emellett 
megemlíti még ennek büntető funkcióját, ami nem 
teljesen választható el az első elképzeléstől.36 az 
ilyen formán eltemetett halottak közül egyeseknél 
megfigyelték, hogy lábukat erősen felhúzták. ez 
nagy valószínűséggel csak összekötözésük esetén 
történhetett meg. de a legtöbb esetben erről nem 
volt szó.37 hasonlót mondhatunk a jelen cikkben 
bemutatott, hasra fektetett pózban eltemetett női 
halottról is. kérdéses még, hogy hogyan jön létre 
egy ilyen különleges fektetési póz a síron belül. a 
legkézenfekvőbb magyarázat lehetne, hogy őket 
minden kegyelet nélkül egyszerűen bedobták a 
sírba. ez összhangban állna a büntetésükről és az 
ártó jellegükről szóló feltételezéseknek is. egy eset-
ben ez a mód nagy valószínűséggel feltételezhető 
is, mégpedig az essenbach–ammerbreitei temető 
26. sírjának halottja esetében. itt a bal kéz a has 
alatt volt, a jobb kar pedig felfelé kicsavart állapot-
ban feküdt, miközben a kéz a koponya alá szorult.38
a szokás bizonyos kultúrákban a mai napig meg-
található és a történeti illetve néprajzi adatok alap-
ján büntető, vezeklő, rögzítő, elhárító eljárásként 
említik a szakirodalomban és gyakorolják a valóság-
ban.39 a szabályokkal ellentétesen eltemetett hullát 
radikálisan és végérvényesen kilökték, kitaszították 
a közösségből. a föld felé fordított arccal a lehető-
ségét is elveszítette a halott, hogy kapcsolatba lép-
hessen az élők világával. a visszatérésüket akarták 
megakadályozni, hogy ne árthassanak a közösség 
még élő tagjainak.40 
34 pescHeL 1992. 236.
35 KAHLKe 1954. 128–129. hasonló véleményt nyilvánított már j. 
hillebrandt is a rézkori, pusztaistvánházi temető publikálása-
kor is (HiLLeBrAndt 1929. 29).
36 tekintettel arra, hogy a halott éppen az őt sújtó büntetés nyo-
mán is válhatott az akkori társadalomra veszélyessé (pescHeL 
1992. 224, 235).
37 pescHeL 1992, 235.
38 pescHeL 1992, 236, illetve abb. 41c. további irodalommal!
39 pescHeL 1992, 237.
40 pAuLi 1975; priMAs 1977, 86; Meyer–orLAc 1982, 88ff; HäusLer 
2000, 321; pescHeL 1992, 237.
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5. LeLeteK
5.1. kis LeLetek
a kisleletek, amelyek nem tartoznak a sírmellékle-
tek közé, hanem az elhantoláskor kerültek az ob-
jektumba, egykorúak a mellékletként adott arcos 
edénnyel. Mivel földbekerülésük véletlenszerű, az 
objektum értékelésében nem játszanak szerepet, ki-
zárólag a kronológiai besorolást erősítik meg.
5.2. Az Arcos edény 
az arcábrázolással ellátott edények története igen 
hosszú, egészen az újkőkor korai szakaszáig nyúlik 
vissza. ekkor még csak a kárpát–medence keleti 
felében a magyar alföldön készítettek ilyen tárgya-
kat. ezek az úgynevezett „Vénuszok”, amelyek nem 
egyszerűen csak arcos, hanem ember alakú edé-
nyek. hódmezővásárhely–gorzsa, Czukor–halom,41 
Öcsöd–kenderes–halom42 és rákóczifalva43 leletei 
erősen stilizált nőábrázolások, melyek arcmegoldá-
sai erőteljesen emlékeztetnek már az eddig említett 
és kronológiailag későbbi edényekére. határozott 
steatopyg alakjuk és a mellek ábrázolása egyér-
telműen női alakká avatják ezeket.44 a gorzsáról 
származó edény belsejében az ásató, gazdapusztai 
gyula apróra tört és égett emberi koponyatöredé-
keket talált, ami egyértelműen utalt annak kultikus 
funkciójára.45
az arcos edények négy fő jellegzetességét raczky 
Pál és anders alexandra foglalták össze. ezek az 
emberi arc, az M-motívum, a dupla szalag és a női 
jellegzetességek.46 ezek közül az első három a mi 
edényünkön is megtalálható, a női jelleg ez esetben 
nem került kihangsúlyozásra. 
a skála-parkoló neolitikus sírjában talált arcos 
edény formai egészének párhuzamait az eVk kü-
lönböző alkorszakaiban és lelőhelyein találjuk meg. 
těšeticě–kyjovice lelőhelyen arcábrázolás nél-
küli emberalakú edényt találtak, amely méretében 
is nagyon hasonló az általunk tárgyalt edényhez. 
a publikációban a kottafejes időszakra (lbk ii/b) 
datálják, de hosszított kottafejei alapján ez nem tű-
nik megalapozottnak, inkább már a korai zselizi 
korba tartozhat.47
41 gAzdApusztAi 1957, i. t 3; KALicz 1980, 2, kép.
42 gAzdApusztAi 1957, 8; Kutzián 1944, Xii. t. 10a–b; KALicz 1980, 
3. kép.
43 gAzdApusztAi 1957, 8, KALicz 1980, 4. kép.
44 egy további, hasonló edény alsó részének töredéke szárma-
zik még szentes–ilonapartról a korai neolitikus leletei közül 
(HorvátH 1983, taf. ii. 9).
45 gAzdApusztAi 1957, 6.
46 rAczKy–Anders 2003, 167.
47 ČizmáR 1998, 138; KAzdovA 1998, 128; abb. 3; HAnsen 2007, taf. 
508, 2)
nem volt sem arc, sem más plasztika, a szlová-
kiai Mužla–Čenkovon feltárt edényen, de dupla 
vonaldíszei és a kettős pontbeszúrkálás alapján jó 
párhuzamnak tekinthető.48 
hasonlót mondhatunk el az ugyancsak szlovákiai 
blatné ember alakú edényéről, amelynek kottafejei a 
mi edényünkhöz hasonló módon nyújtottak.49
Palack formájú edény a németországi barlebenben 
feltárt 27 cm magas edény. itt az arc kialakítása és a 
has díszítése is párhuzamba állítható edényünkkel. 
datálása a Vk középső szakasza.50
az arc formálása alapján érdemel figyelmet az 
ugyancsak németországi Cannstattban talált edény-
töredék. itt az edényperem alatt kialakított arcot 
egy M-alakú vonal zárja le, így ez is párhuzamnak 
tekinthető. datálása a Vk középső szakasza.51
Formai szempontból az egyik legjobb párhuzam a 
bajorországi schwanfeldből származó edény.52
számos arcábrázolás ismert az alföldi Vonaldí-
szes kultúrából is. ezek jelentős része arcos edé-
nyekről származik. Mezőzombor–temető lelőhelyről 
származik leletünk talán legjobb párhuzama. Mé-
rete kissé nagyobb (42 cm) a mi edényünlénél, de 
alakja, arcformája és az edénytest díszítése jó pár-
huzammá teszi.53 kalicz nándor feltételezte, hogy 
az edény temetkezéshez tartozott.54
a nyugatmagyarországi kottafejes kerámia kul-
túrájából, mindeddig nem ismerünk hasonló leletet. 
előfordulnak azonban ilyenek, ausztria területén.55 
a legérdekesebb példány ezek közül a draßburg–
taboraci edénytöredék, amelyen a középső neoliti-
kum kanonizált arcábrázolásán túl egy teljes női 
figurát jelenít meg. kihangsúlyozott nemi jellege 
nem hagy kétséget az edény funkciójával kapcso-
latban.56 ennek a területnek a specifikuma, hogy 
az edényeken ábrázolt arcokhoz, több esetben állati 
szarvak is kapcsolódnak, amit egyes kutatók maszk-
ábrázolásként értelmeznek.57 a szarvas arcábrázolá-
sok ausztria keleti felében és nyugat-szlovákiában 
tűnnek fel és többnyire bika esetleg ember-bika-
ábrázolásokként interpretálják azokat.58
48 KuzMA 1990, obr. 12. 27.
49 HAnsen 2007, 298; taf. 508, 3
50 PaVLů 1966, fig. 216, 72; HAnsen 2007, 299
51 PaVLů 1966, fig. 216. 71; proBst 1991, Farbt. 29.
52 proBst 1991, abb. a 250. oldalon.
53 KALicz–Koós 2000, 15–16, 1–2 kép.
54 KALicz–Koós 2000, 18. erre utaló jel, hogy a közvetlen közelé-
ben sírásás alkalmával vörösre festett emberi koponyatöredé-
keket gyűjtöttek be.
55 Lenneis 1995, abb. 17, 12.
56 Lenneis 1995, ab. 17a.
57 KALicz 1998, 28; KuzMA 1990, 447; PaVLů 1997/98, 122.
58 pAvúK 1969, abb. 32; pAvúK 1981, abb. 48–49; MAurer 1982, 69. 
abb. 6, 4; abb. 7, 1–2; abb. 8, 1; Lenneis 1995, abb. 17, 14.
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a zselizi csoport arcos edényeit ma már meglehe-
tősen jól ismerjük. egy korábbi, szlovákiai leleteket 
bemutató tanulmányon kívül,59 a budapest kornyéki 
edények összefoglalása is rendelkezésünkre áll 
ma már60, amely segítik az új leletek értelmezését. 
a jelen cikkben bemutatott edény arcának meg-
lehetősen jó párhuzamát ismerjük a iii. királyok 
útja 293. szám alatti lelőhelyről. a szemek és a száj 
kiképzése, a plasztikus orr, valamint ezek egymás-
hoz viszonyított helyzete is nagyfokú hasonlóságot 
mutat, bár kétségtelenül nem egy műhelyben ké-
szültek.61 ugyancsak azonos az arcot keretező M-jel 
kialakítása, valamint az M alatti cikk-cakk vonalak-
kal sűrűn fedett felület. Megjegyzésre érdemes még, 
hogy mindkét edény peremét egy nagyon egyszerű, 
ún. kerítésminta díszíti. ez nagy valószínűséggel 
nem véletlen. az azonos minták minden bizonnyal 
azonos tartalmat is hordoztak, bár ezek jelentése ma 
még nagyrészt nem ismert.62
az arcábrázolás a zselizi kultúra klasszikus és 
késői fázisában válik általánossá. kétség kívül ez 
tekinthető a jelenség virágkorának. ide tartozik 
például a szécsény-ültetési edény.63 az arcforma 
itt is azonosnak mondható, az egyetlen jelentős el-
térés az edényformában van, mert ez utóbbi egy 
bomba alakú edény részeként keletkezett.64 datálása 
kissé eltér a mi edényünkétől, amennyiben a zselizi 
kultúra késői szakaszába tartozik már. Példányai a 
kultúra egész elterjedési területén megtalálhatóak.65 
a budapesti leleteket M. Virág zs. gyűjtötte össze 
és dolgozta fel egy nemrégiben megjelent tanulmá-
nyában. ennek során kitért az összes magyarországi 
leletre is. a skála-parkoló lelőhelyen feltárt edény 
arcábrázolásának legjobb párhuzamát ezek között 
a budapest, iii. aranyhegyi úti töredékben találtuk 
meg,66 de továbbiakat is említhetünk ugyanerről a 
helyről, valamint budapest, iii. Pünkösdfürdőről 
is.67 nem érdektelen, hogy azonos arcábrázolás jele-
nik meg a zselizi kultúra ember alakú edényein is.68
59 KuzMA 1990.
60 virág 2013
61 virág 2013, Fig. 8
62 PaVLů 1997/98, 123.
63 FáBián 2005, 11.
64 az lelőhely 5. számú arcos edénye: FáBián 2005, 7. kép 1a.
65 ide tartozik többek között a somogy megyei ráksiban talált 
töredék (drAveczKy 1971, abb. 1) és a zalaegerszeg–gébárti 
tónál feltárt edény, amelynek a nyakrészét sikerült rekonst-
ruálni (h. simon 2003, abb. 2; HorvátH–siMon 2003. a címlap 
rajza és abb. 9, 11a–b)
66 virág 2013. Fig.12. 15.
67 budapest,iii. aranyhegyi út: virág 2013, Fig. 12, 10, 14; buda-
pest, iii. Pünkösdfürdő virág 2013, Fig. 12, 12. az első leletet 
kalicz nándor is közölte korábban: KALicz 1998, abb. 13, 2. 
68 nem csupán az arc megjelenítése, hanem az azt kísérő jelek és 
díszítésformák is azonosnak tekinthetők (M. virág 1998, abb. 
Megjegyzendő, hogy az orr a középső neolitikum 
arcos edényein, minden időben és valamennyi kul-
túrában, kizárólag plasztikus formában fordul elő. 
hasonló a helyzet a fülekkel is.69 ezzel szemben a 
száj több esetben hiányzik.70 ennek jelentését sem 
ismerjük még, de nem valószínű, hogy csupán az 
őskori fazekasok „feledékenyégéről” lenne szó.
edényünk arcának ábrázolása a magyarországi 
neolitikumon belül az egyszerűbb formák közé tar-
tozik. a vízszintes vonalak, nagy valószínűséggel 
csukott szemeket mutatnak. a bekarcolt szem, a száj 
és a plasztikus orr, ebben az együttesben más kultú-
rákban is megjelenik ismert az alföldi Vonaldíszes 
kultúra több csoportjában71 és a szakálháti kultúrá-
ban is.72 az alapvető különbség a kettő között, hogy 
a vonaldíszes példányokon egy kivétellel, hiányzik 
az az M–jel, ami a szakálháti és zselizi példányok-
nak viszont sajátja, délfelé pedig egészen bulgáriáig 
követhető.73 azt, hogy ennek a „hiánynak” volt-e a 
korban jelentése, szintén nem tudjuk. 
a zselizi kultúra arcos edényei kanonizált for-
mában jelennek meg az elterjedési terület egészén. 
az említett M-alakú jel szinte minden esetben jelen 
van, és kivitelezése is nagy hasonlóságot mutat. az 
M-jel jelentését sokan, sokféleképpen magyarázták 
már. az ókori kelet templomainak példáján az ég 
kapujának (porta coeli) is tartották.74 Mások, mint 
i. Pavlů, az anatóliai szentélyek ismeretében az arc-
ábrázolás egészében egy bikát szülő istennőt vélt 
felfedezni.75 az M-jelet legtöbben az azt befogadó 
edény nőiségének principiumaként értelmezték, 
magát a jelet a női test leegyszerűsített jelzéseként 
írták le.76 az M–jel alatt legtöbb estben feltűnő hul-
lámvonal–minták vezethették M. gimbutast arra a 
felfedezésre, hogy ezekben az ábrázolásokban az 
életet adó vizet lássa.77 ezzel szemben goldman gy. 
2–4; M. virág 2013, fig. 12, 16–17.) Mindez arra utal, hogy a két 
edénytípusnak közel azonos funkciója is kellett legyen.
69 az orrnak az arc jelzésében nagyon jelentőséget tulajdoníthat-
tak az újkőkori emberek, mert ismert olyan ábrázolás is, ahol 
(Csanytelek–Újhalastó) az arcot egyedül a plasztikus megfor-
málású orr képviseli (hegedüs 1981. archért.; rAczKy–Anders 
2003, Fig. 7. 1.) az M-jel azonban ott sem hiányzik! 
70 gyoma–őzed: goLdMAn–szénászKy 2002, abb. 4; Csanyte-
lek–Újhalastón egy hengeres edény és egy arcosedény is száj 
nélkül készült (hegedüs 1981, 3a–b kép; hegedüs 1983–83, Pl. 
2; Pl. 3). 
71 Füzesabony–gubakút, (KALicz–Koós 2000, 14. kép, 6); tiszafü-
red–Morotva (KALicz–Koós 2000, 15. kép, 1a–b).
72 szentes–ilonapart (HorvátH 1983, XVii. t. 1; XiX. t. 1–3) 
73 gradechnitza, a korai neolitikum C rétegében (niKoLov 1974, 
14. ábra)
74 PoPoVić 1965, 42.
75 PaVLů 1966, 712.
76 KALicz–MAKKAy 1972, 15; PaVLů 1966, 712; pAvúK 1969, 314; 
Lenneis 1976, 243–244; KuzMA 1990, 447.
77 giMButAs 1989, 19, 21.
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egy sokkal profánabb megoldást fogalmazott meg 
ebben a kérdésben. ő az arc alsó lezárását, vagyis 
az áll vonalát látta ebben a jelben.78 
tagadhatatlan, hogy az M–alakú jel a neolitikus 
edényeken a földi világ felett álló hatalmakhoz kap-
csolódó valamely fogalom megjelenítése, mindazon-
által azt inkább egy determinativumnak és nem egy 
konkrét személy vagy egy, akár isteni eredetű tárgy 
megjelenítésének kell felfognunk. ez a megoldás 
sem zárja ki azonban annak lehetőségét, hogy az 
őskori fazekas egyszerre oldotta meg mindkét prob-
lémát és az általa alkalmazott jel felrajzolását és az 
emberi áll megjelenítését az edényen.79
ugyanez nem mondható el azonban az arcról, 
illetve az egész edényről. azok bizonyosan egy 
isten(nő) vagy más, mitologikus személy ábrázo-
lását jelentik. a kérdés csak, hogy milyen céllal ke-
rültek rá ezekre az edényekre ezek az ábrázolások.80
az edények funkciója a kultusszal áll összefüg-
gésben. nem árt ez esetben az óvatos fogalmazás, 
mert nagyon kevés az in situ–lelet, amelyek egyér-
telmű bizonyságát adnák ennek a feltételezésnek.81 
ebből a szempontból nagy jelentőségű viszont a 
most közölt edény, mert itt nem kérdéses, hogy a 
sírban elhelyezett edénynek vallási funkciója volt. 
a kizárólagos kultikus funkció ellen szól azonban 
még az a tény is, hogy bizonyos töredékeket egy-
egy kultúra elterjedési területén kívül is megtalál-
hatunk.82
kalicz nándor az arcos edények elterjedését eu-
rópa középső területe irányába az alföldről kép-
78 goLdMAn 1978, 38. ennek részben ellentmond az a tény, hogy 
a bánáti bukovaţ–csoport egyik edényén az M, az edény köze-
pén, az arctól távol helyezkedik el (LAzArovici 1979, t. 1. 5–6). 
Megjegyzendő továbbá, hogy a bulgáriai kortárs leletek között 
olyan megoldás is található, amelyeken az M helyén és másik 
jel látható. ez akár egy kifordított, tükrözött M-ként is felfog-
ható. (gradeschnitza, kalkolitikus b-rétege. niKoLov 1974, 47. 
ábra) hogy ez tudatos különbségtétel volt-e ebben a korban és, 
hogy ez a fordított jel egy ellentétes jelentést is hordozott–e, 
nem világos. de a jelenség megérdemli a figyelmet, talán a ku-
tatás egy későbbi fokán majd erre is választ kaphatunk.
79 HorvátH 1983, 80.
80 abban, hogy az egyes edények ábrázolása nem öncélú, hanem 
határozott tartalommal bír, ínformációs értéket hordozott a 
kor embere számára, ma már nem kételkedik a kutatás, annak 
ellenére, hogy az egyes jelek és jelrendszerek jelentéstartalma 
mam ég vitatott a kutatók körében (PaVLů 1997-98, 123 skk). 
81 tiszaug–Vasútállomás (rAczKy 1982, 223–224.), gyoma–őzed 
(goLdMAn–szénászKy 2002, 56–57)
82 Például az esztári csoport, festett díszű arcos edényeinek 
arctöredékei (KALicz–Koós 2000, 19). ez esetben az edények 
valamely termék szállításában vehettek részt, de az arccal 
megjelenített emberfeletti személy elláthatta az edényben ta-
lálható anyag, vagy tárgyak ’védelmét’. a legismertebb ilyen 
lelet a Vinčán talált, hatalmas méretű szakálháti arcos edény 
(VasiČ 1936, i. abb. 105), amelynek odaszállítása is rejtély a 
kor ismert közlekedési viszonyai között.
zeli el. tekintettel arra azonban, hogy az alföldi 
Vonaldíszes és az európai Vonaldíszes kerámia 
arcos edényei és azok díszítés rendszere között 
jelentős különbségek fedezhetők fel,83 miközben 
a szakálháti és zselizi edények rendkívül sok ha-
sonlóságot mutatnak, így egy, intenzív kapcsolatok 
által létrehozott közvetlen kulturális hatás inkább 
csak e két utóbbi között állhatott fenn. a szabályos 
M-motívummal rendelkező edényeket dny-szlová-
kiáig ismerjük. ettől nyugatra már csak derivátumai 
tűnnek fel, megengedve azt a feltételezést, is hogy 
jelentésük is más lehetett.84 
a budapesti edény kiemelt jelentőségét az adja, 
hogy az nem telepobjektumban, hanem egy, fel-
tehetően kultikus céllal megölt emberpár sírjában 
került elő, amelyre eddig sem a dunántúlon, sem 
az alföldön nem ismerünk példát. Mindez újabb 
bizonyítéka az edénytípus kultikus, a hétköznapi 
életből kivont jellegének.
a neolitikus arcos edények „élete”, mint láttuk 
meglehetősen hosszú volt a kárpát-medencében. 
legkorábbi példányaik, már a korai neolitikumban 
megjelentek, igaz, akkor még csak az alföldön. a 
dunántúli Vonaldíszes kerámiában a középső neo-
litikum közepén- végén jelenik meg ez az edény-
típus, feltehetően az alföldön honos szakálháti 
kultúra hatására, ahol nemcsak kiemelt szerepet 
kaptak, de formájukban is sok hasonlóságot mu-
tattak fel a dunántúli példányokkal.85 Virágkoruk 
is erre a korra tehető. eltűnésük okai a mai napig 
ismeretlenek. a legvalószínűbb a két korszak ha-
tárán fellépő környezeti változások okozta vallási-
ideológiai váltás. a keleti országrészben a tiszai,86 
a nyugatiban a lengyeli kultúrában még felbukkan-
nak, hogy aztán évezredekre, egészen a késő rézkor 
végéig, eltűnjenek az őskor kultuszéletéből. 
Már a kora neolitikus emberalakú edényekkel 
kapcsolatban is megállapítható volt, hogy az új 
edénytípus megjelenése az újkőkor által hozott új 
életforma következménye. a korban, a földműve-
lésre alapuló életmód miatt ismerték és gyakorolták 
már a termésáldozatot, illetve a termékenység–is-
tennőt képviselő (megjelenítő) edénynek adták a 
növényi magvakat. ez a zsengeáldozat legkorábbi 
megjelenésének tekinthető.87 az edény magassága 
83 itt sok apró jellegzetesség mellett elsősorban az aVk arcos 
edényeinek „sarlós” arcmotívumára gondolunk (KALicz–Koós 
2000, 13–15. kép), amely komoly jelentéssel bírhatott, de telje-
sen hiányzik a kortárs kultúrák ábrázolásai közül.
84 PaVLů 1997-98, 120; KALicz–Koós 2000, 19.
85 KALicz 1988, 234; pAvúK 1981, 38–40; KuzMA 1990, 429–452; 
KALicz–Koós 2000, 18; cHeBen 2002, 161–169; M. virág 2013, 
302. 
86 KALicz 1980, 18–19. kép 
87 gAzdApusztAi 1957, 12.
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(14,4 cm) és szájátmérője 7 cm alapján, a kisebb edé-
nyek kategóriájába tartozik. Mérete alapján biztos, 
hogy nem tároló, hanem egy ivóedénnyel állunk 
szemben. a redukciós égetés, ami nagy odafigyelést 
igényel, arra utal, hogy az edényt nagy műgonddal 
készítették, tehát annak minősége is fontos szerepet 
játszhatott készítőjének szemében.
az edénymelléklet megjelenése egy sírban nem 
számít meglepetésnek, hiszen a minden korban és 
minden kultúrában megfigyelhető. az újdonsá-
got az edény peremére applikált arc jelenti. arcos 
edényt ugyanis eddig nem sikerült még sehol sem 
feltárni újkőkori sírban.
ezzel kapcsolatban vissza kell térnünk az arcos 
edények funkciójára. a legáltalánosabb elképze-
lés az áldozati funkció, amely alatt az áldozati 
cselekményben való részvételüket, illetve nagyon 
edények esetében kultikus jellegű tároló és/vagy 
apotropaikus funkciót érthetünk.88 Felmerül, hogy 
az egyre nagyobb számban előkerülő, emberi arc-
cal ellátott edények léte egy egységes elképzelés-
világot tükröz-e a különböző kultúrákon belül.89 
bár vannak ennek ellentmondó, de legalábbis 
ebben kételkedő nézetek,90 véleményem szerint 
jelentős eltérés nem lehetett közöttük még akkor 
sem, ha helyi eltérésekkel, egyéni értelmezésekkel 
számolnunk is kell. ez a kérdés azonban egyike 
azoknak, amelyet sosem fogjunk tudni megnyug-
tatóan lezárni, mert ehhez azt a szellemi kultúra 
olyan fokú megismerésére lenne szükség, amely 
ma már nem lehetséges.
az edény és vele együtt a két halott sírja is a feltá-
rási területen belül a neolitikus telepjelenségek déli 
szélén került elő. ez megfelel a máshol, más korsza-
kokban is megfigyelhető trendnek, miszerint a kul-
tuszgödröket a telepek szélső sávjában ásták meg.
a sír különös jelentősége, hogy a kultikus jellege 
miatt, nem csupán két ember nyugvóhelye, hanem 
egyben áldozati objektum is. a „különleges sír” 
megjelölése is ezzel a ténnyel áll összefüggésben. 
Újkőkori sírból eddig arcosedényt nem ismertünk. 
egyetlen bizonytalan eset volt ismert, amikor az 
előkerülés körülményei utalhattak sírból való szár-
mazásra is.91 hogy sírból vagy áldozati gödörből 
származik-e edényünk, szintén megválaszolhatjuk. 
88 KuzMA 1990, 450
89 PaVLů 1997/98, 127.
90 KuzMA 1990.
91 a mezőzombori edényről kapcsolatban kalicz nándor feltéte-
lezte, hogy mivel a megtalálás közvetlen közelében piros fes-
tésű emberi koponyacsontok is előkerültek, az edény maga 
a sír melléklete lehetett (KALicz–Koós 2000, 17.) a skála áru-
ház parkolójában általunk feltárt leletegyüttes tovább erősíti 
ennek a feltételezésnek a valószínűségét.
tekintettel arra, hogy itt egy különleges temetkezés-
ről van szó, a két objektumtípus, a sír és a kultusz-
gödör egybeesik. a kultusz során megölt személyek 
temetkezési helye, egyben a kultikus cselekmény 
lejátszódásának helye is.
a skála-parkolóban feltárt arcos edény a közepes 
méretű edények közé tartozik méretadatait tekintve 
a kor hasonló edénytípusán belül.92 azt már koráb-
ban is feltételezte a kutatás, hogy a különféle méretű 
edények funkciója is más-más lehetett.93 a legva-
lószínűbb, hogy az ilyen kis méretű edényekben 
valamilyen folyadékot, leginkább vizet tartottak.94 
ez a víz azonban nyilván alapvetően különbözött 
felhasználóik szemében a közönséges víztől. an-
nak hatékonyságát, mágikus erejét pedig az edényre 
karcolt, egyes esetekben festett jelek voltak hivatot-
tak őrizni.95 az őskor folyamán a kultikus-mágikus 
tevékenységek körébe tartozott a gyógyítás is. en-
nek megfelelően nem zárhatjuk ki jelen esetben sem 
ezt. egy ilyen edény tartalmazhatott valamilyen 
gyógyító erejű folyadékot is. ez jól kapcsolódhat a 
sírban fekvő emberek halálához és esetleg túlvilági 
életéhez is. ennél többet azonban, adatok hiányában 
erről nem mondhatunk.
6. összefogLaLás
a cikkben bemutatott és elemzett 627. számú objek-
tum a budapesti skála áruház egykori parkolójában 
végzett leletmentő ásatáson két, a magyarországi 
középső neolitikumban eltemetett ember marad-
ványait rejtette, egy gondosan égetett és díszített, 
emberi arccal ellátott edény társaságában. a ha-
lottak helyzete, különösen a hasra fektetés ténye 
és egymáshoz viszonyított helyzetük alapján az 
objektum nem tekinthető hétköznapi temetkezés-
nek. a bal oldalán fekvő férfit részben a hason fekvő 
nő holttestére helyezték, ami kiemeli a szokványos 
temetkezések közül, és a különleges temetkezések 
csoportjába utalja őket. ezt a tényt megerősíti a ha-
lottak lábánál elhelyezett edény is. 
a mi leletünkhöz hasonlóakat találtunk az eVk 
körén belül többet is. az ásatók valamennyi esetében 
feltételezték, hogy azok az újkőkori kultusz vala-
mely megjelenési formája voltak. Mindezt megerő-
síti, hogy az neolit kori objektumcsoport, vagyis 
a lakott terület szélén feküdt az objektum, ami a 
kultuszélet általános színhelye a korban.
a halál oka az antropológiai vizsgálat során nem 
volt megállapítható, de jó okkal feltételezhetjük, 
92 PaVLů 1997/98, 118 
93 KALicz–Koós 2000, 19; PaVLů 1997/98, 121.
94 erre utalhatnak a cikk-cakk vonalas térkitöltő elemek, többek 
között az M-jel belsejében, vagy az alatt (PaVLů 1997/98, 121.
95 giMButAs 1989. 
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hogy nem természetes halállal haltak meg az ide 
temetett emberek. bár maga a temetkezés eltért a 
szokásostól, testüket mégsem csak bedobták a sír-
jukként szolgáló gödörbe, hanem tudatosan helyez-
ték el őket úgy, ahogy az ásatás során megtaláltuk. 
ezt bizonyítja, hogy más lelőhelyekről is idézhető 
hasonló helyzetben fekvő halott, még a hasra fek-
tetett nő esetében is.
az objektumnak több lelete is volt, de biztosan 
csak az arcos edényt tudjuk a sírhoz kötni. ez az 
arcos edények típusán belül a közepes méretűekhez 
tartozik. a legnagyobb valószínűséggel folyadékot, 
talán vizet tartalmazhatott. ez önmagában nem ele-
gendő még funkciójának meghatározására. lehet, 
hogy az edénybe töltött folyadék játszotta a fő sze-
repet, de az sem zárható ki, hogy az edény maga, 
amennyiben egy italáldozat (libatio) eszköze volt. 
a sír keleti fele erősen rongálódott és nem kizárt, 
hogy ennek során az arcos edény mellett esetleges 
elhelyezett egyéb mellékletek eltűntek, megsemmi-
sültek. ez a tény nehezíti az objektum interpretáci-
óját. annyi így is bizonyos, hogy a lelőhelyünk 627. 
objektuma egyszerre lehetett a kultuszélet színhelye 
és két ember, feltehetően a feláldozott emberek te-
metési helye is.
az edény és vele együtt az elemzett objektum, a 
rajta talált díszek és motívumok alapján, a magyar-
országi középső neolitikum végére, a zselizi kultúra 
korai szakaszára datálható.
a leletegyüttes közzétételével új adatokat sze-
rettünk volna szolgáltatni a középső neolitikum 
kultuszéletéhez. későbbi, hasonló együttesek elő-
kerülése pedig tovább finomíthatja, pontosíthatja 
majd az itt vázolt képet.
52
HorvátH LászLó András – HorvátH M. AttiLA
irodaloMjegyzék
BeLényesy–HorvátH 2007 BeLényesy k. – HorvátH, t.: balatonőszöd – temetői dűlő. in: gördülő 
idő. régészeti feltárások az M7–es autópálya somogy megyei szaka-
szán zamárdi és ordacsehi között. budapest, 2007. p.
Beszédes–sziLAs 2004 Beszédes, j. – sziLAs, g.: középső bronzkori település nyomai a lágy-
mányoson. aquincumi Füzetek 10. (2004), p. 147–152.
Beszédes–terei 2003 Beszédes j. – terei, gy.: a budapest, Xi. ker., bartók béla út – Fehérvári 
út felszíni rendezéséhez kapcsolódó régészeti feltárások és megfigye-
lések 2002–ben. aquincumi Füzetek 9. (2003), p. 194–196.
Beszédes 2008 Beszédes, j. – HorvátH, l. a.: őskori és római kori lelőhelyek a budai 
skála bontása során. aquincumi Füzetek 14. (2008), p. 57–63.
ČizmáR 1998 ČizmáR otázky 1998
cHeBen 2002 cHeBen, i: anthropomorphe und zoomorphe gefäße aus der siedlung 
in bajč, südwestslowakei. Preistoria alpina 37. (2002), p. 161–169.
cHLopin 1986 cHLopin, i. n: jungbronzezeitliche gräberfelder im sumber–tal, 
südwest–turkmenistan. München 1986.
FáBián 2005 FáBián, sz: arcos edénytöredékek a zselizi kultúra lelőhelyeről, szé-
csény–ültetésről. archaeologiai értesitő 130. (2005), p. 5–20.
FLindt–LeiBer 1998 FLindt, s. – LeiBer, Chr: kulthöhlen und Menschenopfer im harz. 
FrAnsA 2000 FrAnsA, i. (hrsg.): Wohin die toten gehen. kult und religion in 
der steinzeit. sonderasustellung vom 26. nov. 2000. 29 april 2001. 
oldenburg, 2000.
gAzdApusztAi 1957 gAzdApusztAi, gy: a körös–kultúra lakótelepe hódmezövásárhely–
gorzsán. archaeologiai értesítő 84. (1957), p. 3–13.
giMButAs 1989 giMButAs, M: the language of the goddesses. san Fransisco, 1989.
goLdMAn 1978 goLdMAn, gy.: gesichtsgefäße und andere Menschendarstellungen aus 
battyonya. bMMk 5. (1978), p. 13–60.
goLdMAn–szénászKy 2002 goLdMAn, gy. – szénászKy, j.: ein gesichtsgefäß der szakálhát–kultur. 
budapest régiségei 36. (2002), p. 55–61.
HAnsen 2007 HAnsen, s.: bilder vom Menschen der steinzeit. untersuchungen 
zur anthropomorphen Plastik der jungsteinzeit und kupferzeit in 
südosteuropa, von zabern, Mainz 2007 (archäologie in eurasien, 20). 
HäusLer 2000 HäusLer, a.: kulturbeziehungen südosteuropas im neolithikum. 
germania 78. (2000), p. 319–354.
hegedüs 1981 hegedüs, k.: Újkőkori lakótelep Csanytelek határából (excavation of the 
neo li thic sett lement of Csanytelek–Újhalastó). archaeologiai értesítő 
108. (1981), p. 3–12.
hegedüs 1985 hegedüs, k.: the settlement of the neolithic szakálhát–group at Csany-
telek–Újhalastó. MFMé 1982–83. [1985], p. 7–54.
HiLLeBrAnd 1929 HiLLeBrAnd, j.: a pusztaistvánházi korarézkori temető (das 
frühkupferzeitliche gräberfeld von Pusztaistvánháza). archhung 4. 
(1929), p.
HorvátH 1983 HorvátH, l. a.: die neolithische siedlung von szentes–ilonapart. 
dissarch ser. ii. no. 12. budapest, 1983.
HorvátH–siMon 2003 HorvátH l. a. – h. siMon k.: das neolithikum und die kupferzeit in 
südwesttransdanubien. siedlungsgeschichte und Forschungsstand. 
inventaria Praehistorica hungariae 9. (2003), p. 253.
KAHLKe 1954 KAHLKe, h. d: bestattungssitten des donauländischen kulturkreises. 
teil 1. linienbandkeramik. 1954.
KALicz 1980 KALicz, n: agyag istenek. budapest, 1980.
KALicz 1998 KALicz, n: Figürliche darstellung und bemalte keramik aus dem neoli-
thikum Westungarns. budapest, 1998. (archaeolingua series Minor, 10.)
53
ÚjkőkoRi kettős síR az egykoRi budai skáLa áRuház teRüLetén
KALicz–Koós 2000 KALicz, n. – Koós, s. j.: Újkőkori arcos edények a kárpát–medence 
északkeleti részéből. hoMé 39. (2000), p. 15–44.
KALicz–MAKKAy 1972 KALicz, n. – MAKKAy, j.: südliche einflüsse im frühen und mittleren 
neolithikum transdanubiens. in: aktuelle Fragen der bandkeramik. 
akten der Pannonien–konferenzen i. székesfehérvár, 1972., p. 93–106.
KároLyi–WeLLMAnn 1936 KároLyi árpád: buda és Pest visszavívása 1686–ban. átdolg: Wellmann 
imre budapest, 1936.
KAzdová 1998 KAzdová, e.: das depot der linearbandkeramik mit dem 
anthropomorphen gefäß těšeticě–kyjovice, bez. znajm. otázky, 1998. 
p. 128–132.
Kutzián 1944 Kutzián, i: a körös kultúra. dissPann. ser. ii. no. 23. budapest, 1944.
KuzMA 1990 KuzMA i.: Plastika Želiezovskej skupiny z Mužle–Čenkova – Plastik 
der Želiezovce–gruppe aus MužlaČenkov. slovenska archeologia 38. 
(1990), p. 429–452.
LászLó 1972 LászLó, a: Vases neolithiques á face humaine découvertes en roumanie. 
in: aktuelle Fragen der bandkeramik. akten der Pannonien–
konferenzen i. székesfehérvár, 1972., p. 211–234.
LAzArovici 1979 LAzArovici, gh.: neoliticul banatului (das neolithikum im banat). 
Cluj–napoca, 1979.
Lenneis 2007 Lenneis, e.: Mesolithic heritage in early neolithic burial rituals and 
personal adornments. documenta Praehistorica 34. 01. (2007); 508. 
4–15.
MAurer 1982 MAurer, h. 1982: neolithische kultobjekte aus dem nieder öster-
reichischen Mannhartsbereich. hückeswagen. (Mannus–bibliothek, 
19.)
Meyer–orLAc 1982 Meyer–orLAc, r: Mensch und tod. archäologischer befund – grenzen 
der interpretationen. hohlenschätzlam, 1982.
nAgy 1962 nAgy, l: buda régészeti emlékei. in: Magyarország Műemléki topo-
gráfiája 6. (szerk.) Pogány Fr. budapest műemlékei 2. budapest, 1962, 
p. 13–116.
nieszery 1995 nieszery, n.: linearbandkeramische gräberfeldern in bayern. 
espelkamp, 1995. (internationale archäologie, 16.)
niKoLov 1974 niKoLov, b: gradechnitza. sofia, 1974.
orscHiedt 1998 orscHiedt, j.: bandkeramische siedlungsbestattungen in südwest–
deutschland. rahden/Westphalen, 1998. (internationale archäologie, 
43.)
oross–MArton 2012 oross, kr. – MArton t.: neolithic burials of the linearbandkeramik 
settlement at balatonszárszó and their european Context. acta arch 
hung 63, 2012, 257–299.
PaVLů 1966 PaVLů, j.: early „Myths” relating to the neolithic society. archrozh 18. 
(1966), p. 700–717.
PaVLů 1997-1998 PaVLů, j.: kultureller kontext der neolithischen gesichtsgefäße 
im donaubecken. saarbrücker studien und Materialien zur 
altertumskunde 6–7. (1997–1998 [1998]), p. 111–131.
pescHeL 1992 pescHeL, cHr.: regel und ausnahme. linearkeramische bestattungen 
in deutschland und in den angrenzenden gebieten, unter besonderer 
rücksicht der sonderbestattungen. 1992. (internationale archäologie, 9.)
pAuLi 1978 pAuLi, l: ungewöhnliche grabfunde aus vor– und frühgeschichtlicher 
zeit. archäologische analyse und anthropologischer befund. homo 
29. (1978), p. 42–53.
pAvúK 1969 pAvúK, j.: Chronologie der Želiezovce–gruppe. slovenska archeologia 
17. (1969), p. 269–367.
PoPoVić 1965 PoPoVić, Vl: une civilisation egeo–orintale sur le danube. revue 
archeologique 1965. ii., p. 1–65.
54
HorvátH LászLó András – HorvátH M. AttiLA
priMAs 1977 priMAs, M.: untersuchungen zu den bestattungssitten der ausgehenden 
kupfer– und frühen bronzezeit. brgk 58. (1977), p. 1–160.
proBst 1991 proBst, l.: deutschland in der steinzeit. 1991.
rAczKy 1982 rAczKy, P.: előzetes jelentés a tisza iii vízlépcsőhöz kapcsolódó régészeti 
munkálatokról szolnok megyében. archaelogiai értesítő 109. (1982), 
p. 223–230.
rAczKy–Anders 2003 rAczKy, P. – Anders, a.: the internal relations of the alföld linear Pottery 
culture in hungary and characteristics of human representation. in: 
Morgenrot der kulturen – Frühe etappen der Menscheitsgeschichte 
in Mittel– und südosteuropa. Festschrift für nándor kalicz zum 75. 
geburtstag. jerem, e.–raczky, P. (hrsg). budapest, 2003., p. 155–182.
scHWidetzKy 1965 scHWidetzKy, i: sonderbestattungen und ihre paläodemographische 
bedeutung. homo 16. (1965), p. 230–247.
toMpA 1942 tompa, F.: budapest az ókorban. budapest 1942. 
Vasić 1936 Vasić, M. M. 1936, Preistoriska Vinča iV. keramika. beograd 1936.
M. virág 2013 virág, zs. M: on the anthropomorphic representations of tlPC in 
Connection with some recent Finds from budapest (Figurines and 
Vessels with Facial representations). in: Moments in time. Papers. 
Presented to Pál raczky on his 60th birthday. ed. by a. anders, g. 
kulcsár with g. kalla, V. kiss, g. V. szabó. budapest, 2013., p. 289–310.
WAHL 1994 WAHL, j: zur ansprache und definition von sonderbestattungen. in: 
M. kokabi, j. Wahl (hrsg). beiträge zur archäologie. stuttgart, 1994., 
p. 84–106.
Wunn 2001 Wunn, i: götter, Mütter, ahnenkult: religionsentwicklung in der 
jungsteinzeit. rahden/Westphalen, 2001.
55
neolithisChes doPPelgrab auF deM territoriuM des  
eheMaligen skála-Warenhauses in buda
Vom juni bis november 2007 wurde eine rettungs-
grabung au dem Platz des ehemaligen Warenhauses 
skála in budapest vor den errichtungsmaßnahmen 
eines neuen einkaufzentrums durchgeführt. es 
wurde eine mehr als 4000 m2-Fläche hier ausgegra-
ben. Während der grabungsarbeiten fanden wir die 
Funde und befunde von mehreren prähistorischen 
kulturen und anderen Perioden (linienbandkera-
mik, boleráz-stufe, badener kultur, urnenfelder-
kultur, ha-a1-Periode, römische kaiserzeit und 
neuzeit). 
eines der wichtigsten objekte unserer grabung 
war ein doppelgrab der jungsteinzeit – mittleren 
Periode der linienbandkeramik. in unserem artikel 
werden wir uns damit beschäftigen.
im objekt 627. lagen zwei skelette. das skelett 
eines Mannes im alter vom 30 bis 39 jahren, und 
das einer Frau ähnlichen alters. der Mann lag 
in einer linkseitigen hockerposition, die Frau 
dagegen auf dem bauch. sie lag unmittelbar ne-
ben dem Mann, der sie mit seiner rechten arm 
umarmte. die beine des Mannes lagen auf den 
beinknochen der Frau. 
an den Füßen der toten wurde ein, als einzige 
beigabe des grabes ein gesichtsgefäß gefunden. 
der gefäßkörper wurde reich verziert. die dop-
pellinien und die eingestochenen, kurzen einstiche 
datieren das gefäß in die frühe zseliz-periode der 
linienbandkeramik. unter den ziermotiven ist das 
M-zeichen unter dem gesicht das wichtigste. das 
konnte den kinn des Menschen oder den körper 
selbst darstellen. die gesichtsgefäße waren gegen-
stände des kultischen Praktikums im neolithikum. 
sie oder ihrer bruchstücke kommen in vielen Fällen 
in kultobjkten oder in den heiligen ecken der häu-
ser vor, ihr kultischer zweck ist unzweifelbar. das 
auftreten eines solchen gefäßes in einer solchen 
sonderbestattung wie die unsere, bestätigt die an-
nahme, daß dieses grab kultischen zwecken diente. 
das objekt 627 konnte demgemäß, der ort einer 
kultzeremonie und auch die ruhestätte der damit 
in Verbindung opferten Menschen gewesen sein.
ÚjkőkoRi kettős síR az egykoRi budai skáLa áRuház teRüLetén
56
HorvátH LászLó András – HorvátH M. AttiLA
1. kép. A lelőhely elhelyezkedése Budapesten
57
Újkőkori kettős sír az egykori budai skála áruház területén
2. kép. Légifelvétel a lelőhelyről
3. kép.  1. A 627. objektum fotója 3. kép.  2. A 627. objektum rajza
58
horváth lászló andrás – horváth M. attila
4. kép.  1: A 627-es objektum részletfotója
4. kép.  2: A 627-es objektum részletfotója
59
Újkőkori kettős sír az egykori budai skála áruház területén
5. kép.  1–3. A 627. objektum arcos edénye
6. kép. A 627. objektum arcos edénye

61
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
K. Zoffmann ZsuZsanna
A ZseliZ kultúrA embertAni leletei budApest, 
XI. kerület, Skála áruház lelőhelyről
baloldali scapula, mindkét clavicula és humerus, a 
két medencelapát, femur, a két tibia, valamint a jobb 
oldali fibula őrződött meg, de valamennyi vázcsont 
igen töredékes és hiányos. a sternum és a sacrum 
hiányzik, s a gerincoszlopból egyetlen csigolya sem 
állt a vizsgálat rendelkezésére.
A lelet leírása
a pentagonoid, illetve ék alakú agykoponya hosz-
szú, középszéles, középmagas, hyperdolicho-
chamae-metriokran, a homlok keskeny, a tarkó 
curvoccipitális profilú. az arc lefelé keskenyedő, 
eredetileg leptomorph lehetett, a mandibula közép-
széles. az orbita eredetileg magas lehetett, a közép-
széles orrgyök sekély, a csontos orr nem őrződött 
meg, a fossa canina sekély. – az eltemetett nő test-
magasságát nem lehetett meghatározni.
Fogazat
a 25 megőrződött fog közül a baloldali felső PM2 
fog disztális oldalán közepes méretű nyaki caries 
látható, a szomszédos M1 fog hiányzik. Összesen 
30 alveolust lehetett megfigyelni, tályog a jobbol-
dali PM2 és M1 fogak gyökereinél alakult ki. a két 
érintett fog már a halál beállta előtt elveszett. – a 
fogak abráziója 2 fokozatú. 
Kóros elváltozások
az agykoponyán, a jobboldali processus mastoideus 
élesen körülhatárolva gömb alakúvá duzzadt, 
külsérelmi nyom nincs. a baloldali azonos nyúlvány 
nem őrződött meg. – a femur megmaradt töredékén, 
a linea aspera felső részén, enthesopathiás elválto-
zás látható, amely a láb fokozott igénybevétele során 
alakult ki.
627 / Déli váz – 34–39 éves férfi
a vetemedett, töredékes, hiányos koponyával együtt 
megőrződött vázcsontok igen töredékesek. a mell-
kas csontjai közül csupán néhány bordatöredék, 
valamint egyetlen nyakcsigolya, 2 hátcsigolya és 3 
ágyékcsigolya került megmentésre.
BeVeZetés
a lelőhelyen (melynek eredeti elnevezése: „Buda-
pest, XI. kerület, Október 23. utca – körösí J. utca 
– Váli utca – Bercsényi utca által határolt terület”) 
a 2007-ben feltárt 627-es jelzésű objektumban két 
felnőtt egyén csontváza került elő. a kettős te-
metkezés a Dunántúli Vonaldíszes kerámia kései 
fázisát alkotó zseliz kultúrába volt keltezhető.1 A 
csontmaradványok embertani vizsgálata az alábbi 
módszerek szerint történt:
 ∙ nem-meghatározás: éRy–KRaLoVánsZKy–nemesKéRi 
1963,
 ∙ halálozási életkor meghatározása: nemesKéRi–
HaRsányi–acsádi 1960,
 ∙ metrikus és morfológiai adatfelvétel: maRtin–saL-
LeR 1957,
 ∙ a metrikus adatok kategóriai besorolása: 
aLeKsejeV–deBec 1964;
 ∙ a testmagasság meghatározása: sjøVoLd 1990.
a csontmaradványok közül a „hason fekvő” 
Északi váz a talaj dekompoziciós hatásának követ-
keztében igen rossz megtartású, míg az eredetileg jó 
megtartású Déli váz igen hiányos, s a hosszúcsonto-
kon megfigyelhető recens sérülések arról tanúskod-
nak, hogy azok, a csontok sírból való felvételekor 
keletkezhettek. az embertani vizsgálat így, mindkét 
váz esetében, csak meghatározott korlátok között 
volt elvégezhető. 
a feldolgozás elvégzésének lehetővé tételéért hor-
váth lászló andrás, horváth M. attila és Szilágyi 
Farkas Márton régészeknek tartozom köszönettel.
a LeLeteK LeíRása
627 / Északi váz – 30–39 Éves nő
a az agykoponya enyhén vetemedett és az arckopo-
nyához hasonlóan töredékes, hiányos, a mandibula 
viszont ép. a vázcsontokból csak egyetlen borda, a 
1 horváth l. a. és horváth M. a. szóbeli közlése; BesZédes–




az ovoid, illetve ház körvonalú, erősen veteme-
dett agykoponya hosszú, feltehetően keskeny, 
hyperdolichokran lehetett, a középszéles homlok 
eurymetop, a tarkó pedig curvoccipitális profilú. a 
keskeny arc arányai a fragmentáltság miatt nem re-
konstruálhatóak, a mandibula középszéles. az orr-
gyök mély, a keskeny csontos orr konkávan indul, 
vége azonban hiányzik. az orbita és a nazális index 
nem határozható meg. – a gracilis testalkatú férfi 
testmagassága a kisközepes kategóriába tartozott.
Fogazat
a 27 megmaradt fogon caries nincs, a 32 vizsgál-
ható alveolus szerint tályog nem alakult ki, és halál 
beállta előtt egyetlen fog sem hullott ki. – a fogak 
abráziója 3 fokozatú.
Kóros elváltozások
az V, ágyékcsigolyán és a sacrumon minimális 
csontfelrakodás látható. – a két humeruson a delta-
izom tapadási helyének felső részén és a két femuron 
a linea aspera felső részén erős enthesopathia ala-
kult ki, a fokozott igénybevétel miatt a linea aspera 
csaknem tarajszerűvé vált. 
a ViZsgáLati eRedményeK éRtéKeLése
az igen hiányos, töredékes és vetemedett csontma-
radványok embertani vizsgálata alapján csak két 
fontos tényt lehetett megállapítani:
1. a kettős sírba történt temetkezés, valamint a fia-
tal férfi és női halottnak a sírgödrön belüli szokat-
lan fektetése valamilyen különleges temetkezési 
rítusra enged következtetni, a csontokon azonban 
egyik váz esetében sem fordultak elő erőszakos 
halálra utaló nyomok. az ilyen irányú megfigye-
léseket azonban a csontok igen rossz megtartási 
állapota erősen korlátozta. egyébként erőszakos 
halál úgy is bekövetkezhetett, hogy a csontokon 
erre utaló nyomok maradtak volna. 
1. a közös sírgödörben eltemetett, azonos korú férfi 
és nő egyformán az alacsony termetű gracilis me-
diterrán típusba tartozott. ez a típus kárpát–me-
dencében a neolitikum legkorábbi szakaszaitól 
kezdve az egész őskor végéig jelen van, s csupán 
előfordulási aránya változik a különböző kultú-
rák populációnak körében. 
az ÉNy-kárpát-medencében elterjedt Dunántúli 
Vonaldíszes kerámia, melynek kései fázisát a zseliz 
kultúra alkotja, embertanilag még kevéssé ismert. 
temetkezései szórványosan már több helyről előke-
rültek, de közlésre nagyobb embertani sorozat csak 
Nitra–Przemíslova ul.–h.krškany és Balatonszár-
szó–kis-erdei dűlő lelőhelyekről  került közlésre.2 
a kottafejes kerámia Nitra lelőhelyen temetkező 
csoportjának körében Jelinek szerint egyaránt meg-
található a robusztus és a graciIis dolichomorph 
típusvariáns is,3 ami szerinte nem idegen népes-
ségnek a területre történő bevándorlásával, hanem 
a feltehetően a preneolitikus eredetre visszavezethető 
robusztus variánsnak helyi gracilizálódásával van 
kapcsolatban. a kottafejes kerámia fázisába keltez-
hető nitrai temetővel ellentétben, a balatonszászói 
temetőbe a DVk populáció a kultúra több fázisán 
keresztül temetkezett,4 de tipológiai összképükre 
ugyancsak a heterogenitás a jellemző: a domináns 
robusztus dolichomorphok mellett itt is előfordul 
a Budapest-Skála áruház lelőhelyről is ismert gra-
cilisabb dolichomoph változat.5 harmadik, esetleg 
brachymorph komponens meglétét a DVk népessé-
get reprezentáló vizsgálati anyagban egyelőre nem 
lehetett kimutatni.6
a DVk populáció taxonómiai heterogenitásának 
eredetével kapcsolatban az alábbiak állapíthatók meg: 
 ∙ a populáción belül domináns, robusztus típusvari-
áns a helyi preneolitikus népesség leszármazottja,
 ∙ a gracilis típus megjelenése e helyi robusztus vál-
tozat fokozatos gracilizációjához köthető,7 vagy
 ∙ a heterogenitás a helyi postmezolitikus népcsopor-
tok és a déli eredetű, kora-neolitikus Starčevo kul-
túra hordozóinak keveredésére vezethető vissza.
az a tény, hogy egy korábban elvégzett biosta tisz-
tikai analízis alapján (Penrose-féle distancia ana-
lízis8) semmiféle szignifikáns kapcsolat nem volt 
kimutatható a kora-neolitikus Starčevo és a középső 
neolitikus DVk populációkat képviselő kraniológiai 
sorozatok között (1. ábra), arra a feltevésre enged kö-
vetkeztetni, hogy, ha volt is biológiai keveredés a két 
népesség között, az semmiféleképpen sem lehetett 
jelentős mértékű. az analízis eredményei szerint 
ugyanakkor, a DVk és kárpát-medence más közép- 
és késő-neolitikus népcsoportjai közti szignifikáns 
kapcsolatok arra utalnak, hogy a térségen belül e ké-
sőbbi korokban élt népcsoportok biológiai eredetét a 
DVk népesség körében kell keresnünk.9




6 jeLineK 1973, Zoffmann 1912.
7 jeLineK 1973.
8 Zoffmann 2012.
9 Zoffmann 2001, 2012.
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aNthrOPOlOgISChe FuNDe Der zSelIz-kultur  
VON Der FuNDStätte BuDaPeSt-Skála WareNhauS
Im freigelegten Doppelgrab wurden ein erwachse-
ner Mann und eine erwachsene Frau begraben ohne 
Verweisung auf ihren gewaltsamen tod. Beide Ske-
lette im schwachen erhaltungszustand verkörpern 
den grazilen Dolichomorphen-typ.
Die Bevölkerung der zseliz-kultur, die die späte 
phase der linearbandkeramik bildet, kennt man 
neben mehreren sporadischen grabstätten auch von 
den anthropologischen Serien aus zwei größeren 
Friedhofsfragmenten.
typologisch heterogen ist die Serie aus Nitra- 
Przemislova ul.–h.krškany, die die Bevölkerung 
der Notenkopf-keramik repräsentiert, ebenso die 
anthropologische Serie der Fundstätte in Bala-
tonszárszó-kis erdei dűlő, die jede Phase der line-
arbandkeramik darstellt: neben dem dominanten 
robusten dolichomorphen ist auch ein graziler do-
lichomorph komponent vertreten.
Die heterogenität lässt sich entweder mit der 
Mischung mit der früh-neolithischen Starčevo-
Population oder mit der sukzessiver grazialisierung 
der robusten dolichomoprh autochthon Bevölke-
rung von früh-neolithischer herkunft erklären.
Da die Penrose-Distanz-analyse keinen signifi-
kanten zusammenhang zwischen den Schädelse-
rien aus starčevo und aus der linearbandkeramik 
nachweisen lies, ist es eher wahrscheinlich, dass die 
heterogenität auf die grazialisierung der örtlichen 
Bevölkerung zurückzuführen ist.
Die ergebnisse dieser analyse flüstern gleichzei-
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3. táblázat – Főbb koponyaindexek
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1957
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1. táblázat – A koponyák főbb méretei
Martin–Saller 
1957
627 – Déli váz 
férfi







2. táblázat – A mandibulák főbb méretei
Martin–Saller 
1957
627 – Déli váz 
férfi
627 – éSzaki váz 
nő
d. s. d. s.
ClaviCula
1. – – – –
6. 38 38 35 34
HuMeruS
1. 300 – – –
2. – – – –
4. 62 – – –
5. 21 19 17 18
6. 17 17 16 17
7a 43 59 56 57
10. – – – –
raDiuS
1. – – – –
4. 15 15 14 14
5. 11 11 10 10
ulna
1. – 253 – –
11. 15 16 14 15
12. 13 15 12 13
feMur
1. 429 428 – –
2. 428 426 – –
6. 28 29 – –
7. 28 28 – –
9. 33 34 34 –
10. 27 27 24 –
19. 45 46 – –
tibia
1. 343 343 – –
1b – – – –
8a 34 33 – 30
9a 24 25 – 22
fibula
1. – – – –
teStMagaSSág
s. 1610 –




































































































































































































































































1. ábra – Kárpát-medence neolitikus 
és rézkori népességeit reprezentáló 











































































































































































































































Budapest Régiségei XLVi. 2013.
M. ViRág ZsuZsanna
Középső rézKori település részlete Budapesten, 
a nánási úton
sos térség volt,3 amely csak szárazabb perió dusokban, 
lehetett alkalmas rövidebb ideig tartó megtelepedésre. 
Míg a középső neolitikumnak itt csak csekély mértékű 
nyomait találtuk, addig a magasabb nyugati parton,4 
e korszak lényegesen sűrűbb régészeti jelenségei 
utaltak a biztonságosabb megtelepedés lehetőségére. 
a középső rézkori területhasználat idején azonban, 
a települési jelenségek, a korszakra jellemző módon, 
egyformán kis intenzitással jelentkeztek mindkét par-
ton, így ebben az időszakban a középső neolitikumnál 




a lelőhelyen összesen nyolc gödörobjektum tarto-
zott a középső rézkori településhez. Közülük öt, 
méhkas alakú verem (25, 60, 101, 103, 265. objek-
tumok: 2, 4, 8, 9. és 14. kép), kettő pedig, kisebb, 
szabálytalan formájú gödör (46, 637. objektumok: 
3. és 15. kép) volt. ezeken túl, ide kapcsolódott még, 
egy jelentős kiterjedésű, egyenetlen aljú alaktalan 
anyagnyerő gödör is (149/366. objektum: 10. kép). 
I.1.a. a Gödrök leírása5
25. objektum 
Kerek, felfelé kissé tölcséresen szélesedő hengeres 
nyakú, enyhén ívelt aljú méhkas alakú tároló gödör 
(2. kép 1a–b, 2, 4). 
3 a keleti oldalon a „B” épület területén a régészeti jelenségek 
jelentkezési szintje:101,18–101,99 m B. f. között volt.
4 a nyugati oldalon a „C” és „e” épületek nyugati részében és a 
„d” épület teljes területén a jelentkezési szint 103,124–103,70 m 
B. f. között volt. 
5 tekintettel arra, hogy a korszakból mindmáig igen kevés hite-
lesen feltárt települési részlet vált ismertté Budapest területén, 
indo koltnak tartjuk a jelenségek részletes közlését. az objek-
tumok leírá sánál használt rövidítések: szá: szájátmérő. átm: 
átmérő. Fá: fenék átmérő. M: relatív mélység. Jel: jelentkezési 
szint. V: vastagság. 
a középső rézkor településeinek kutatása az utóbbi 
években a főváros körzetében is új lendületet vett. 
a nagyfelületű kutatásoknak köszönhetően, erről 
az időszakról ma már nem csak kisebb ásatások és 
szórványos leletek alapján tájékozódhatunk, hanem 
a topográfiai és tipológiai jellegű értékelések mellet 
lehetőség nyílik a települések alaposabb megisme-
résére is. 
az újabb budapesti feltárások közül különösen 
fontos eredményeket hozott a iii. kerületben, a 
nánási út 73–75. (korábban 69.) szám alatti telken, 
lakópark építéséhez kapcsolódóan, 2007–2008–ban 
végezett megelőző feltárás (1. kép 1–4). a mélyga-
rázsok, illetve az átjárók területén, meglehetősen 
szabdalt területen (1. kép 3) közel ötezer m2 régészeti 
kutatása történt meg, amely több mint 600 települési 
jelenséget hozott felszínre, főként a középső neoliti-
kum, kisebb részben a középső rézkor időszakából.1 
(1. kép 4.)
tanulmányunkban ez utóbbi időszakhoz köthető 
települési jelenségek és leletek bemutatásával kíván-
juk bővíteni a főváros térségének középső rézkorá-
ról korábban kialakított képet.
a feltárás során végzett rétegtani megfigyelések sze-
rint, a kutatott telek területén a duna menti hosszanti 
magas partot, egy időközben feltöltődött, észak-déli 
irányú természetes mélyedés, vélhetően időszakos 
vízfolyás szelte át az őskor folyamán.2 (1. kép 4) az 
észak felé szélesedő, délen kb. 25 méter széles mélye-
dés keleti, duna felőli alacsonyabb partja, a települési 
jelenségeket elfedő iszapos réteg alapján egykor áradá-
1 M. ViRág 2009. Mindezek mellett egy árok, egyetlen kerámia-
töredék alapján a római korra keltezhető. 
2 a telek területén a modern humuszréteg alatt az egykori fel-
színi alakulatokat különböző vastagságú, vélhetően termé-
szetes módon lerakódott homokréteg egyenlítette ki. ez alatt 
jelentkezett az egykori felszín domborzatát kirajzoló, leleteket 
is tartalmazó humuszos- keleten iszapos réteg, majd, a kőzet-
lisztes agyagos altalaj. a „C” és „e” jelű épületek területén 
nyugati irányba 103,70 m B. f–ig emelkedő altalaj, kelet felé 
100,91 m B. f-ig erőteljesen lemélyedt, majd a „B” és „a” épü-
letek nyugati részétől indulva fokozatosan emelkedett 101,90 
m B. f. magasságig. 
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Betöltési rétegek: 1: barna paticsos, vékony sárga 
bemosódással, v: 44 cm. 2: sötétbarna, vékony sárga 
bemosódott csíkkal (2. kép 1b, 4). 
szá: 160 × 155 cm. M: 92 cm, Jel: 103,18–103,25 m 
B. f. alja 102,46 m B. f.
46. objektum 
Kelet–nyugati tengelyű ovális, enyhén rézsűs vagy 
függőleges falú, kissé ívelt, egyenes aljú gödör. (3. 
kép 1a–b, 3–5) 
Betöltési rétegek: 1: szürkés világosbarna, felső 
része kissé paticsfoltos. (3. kép 1b) 
szá: 100 × 80 cm. M: 20 cm. Jel: 101,95–102,07 m. B. 
f. alja 101,84 m B. f.
60. objektum 
észak–északkelet/dél–délnyugati tengelyű, kissé 
szabálytalan, ovális, lefelé enyhén szélesedő oldalú, 
egyenetlen aljú nagyméretű gödör. (4. kép 1–4) alja 
keleti irányba rézsűszerűen lejtett, közepén, és a 
keleti részben kerek kissé teknőszerű bemélyedés 
volt.6 
Betöltési rétegek (4. kép 1b, 3): 1: sárga-barna, apró 
foltos darabos kevert, v: 10–18 cm. 2: sötétbarna, szé-
lek felé világosodó, v: 16–30 cm. 3: világosbarna, 
szerves anyaggal telített, patics, faszén, középen sok 
hamu, v: 80 cm. a réteg aljában vékony faszenes 
csík (4), és keskeny vörösre égett sáv (5). a gödör 
oldalánál világosbarna (7), sötétbarna (8), és sárga-
barna (9). 6. réteg: barna sárga darabos. V: 30 cm. 8: 
sárga-barna (a gödör oldalánál). 
átm: 340 × 360 cm. M: (legnagyobb): 140 cm. Jel: 
103,34 m B. f. alja: 101,95 m B. f. 
101. objektum 
Hengeres nyakú aljához közel kissé méhkasszerűen 
kiszélesedő falú, egyenes aljú kerek tároló gödör (8. 
kép 1a–b, 2, 4–5, 7). 
Betöltési rétegek: 1: szürkésbarna iszapos, ívelt 
aljú, v: 45 cm. 2: sárga bemosódás, v: 7 cm. 3: sárga 
beomlott altalaj. 4: sötétebb szürkésbarna, v: 27 cm. 
(8. kép 1b, 4). 
szá: 170 cm; Fá: 175 cm. M: 74 cm. Jel: 102, 22 m B. 
f. alja: 101,43 m B. f. 
103. objektum 
Kerek, felső részén hengeres, aljának közelében 
körben kiöblösödő falú, egyenes aljú méhkas alakú 
tároló gödör (9. kép 1a–b, 2, 4, 6). 
6 oldalának, aljának megállapítását, alakjának tisztázását beom-
lások és benőtt fagyökerek nehezítették. a kerámialeletek egy 
része az oldalfalban lévő fagyökér kibontásakor került elő. 
Betöltési rétegek: 1: egyöntetű szürkésbarna isza-
pos, benne sárga agyagfoltok. 2: sárga bemosódás a 
gödör oldalánál. (9. kép 1b, 4) 
szá: 140 cm. Fá: 190 cm. M: 95 cm. öblösödés in-
dítása –55 cm-nél. 
Jel: 102,24 m B. f. alja: 101,27 m B. f.
149/366. objektum 
észak–déli tengelyű, szabálytalan ovális alakú, ívelt 
rézsűs falú, egyenetlen vízszintes aljú nagykiterje-
désű gödör, délkeleti részében teknőszerű lemélye-
déssel (366. objektum)7 (10. kép 1). 
Betöltési rétegek: 1: sötétbarna paticsszemcsés, 
illetve paticsdarabos (10. kép 2a–d). 
átm: nyugat–keleti: 4–5 méter, észak-déli: 6 méter. 
M (legnagyobb): 86 cm. 
Jel: 103 m B. f. alja (a legmélyebb pontnál): 102,14 
m B. f. 
265. objektum 
északnyugat–délkeleti tengelyű, délkelet felé elkes-
kenyedő körte alakú folttal jelentkező gödör. dél-
keleten sekély, fala –17 cm-ig meredeken mélyülő, 
alja vízszintes. északi része erőteljesen lemélyedő, 
egyenes aljú, méhkasszerű tároló gödör. 
Betöltési rétegek: 1: sötétbarna, felső részében 
középen világosbarna, paticsszemcsékkel, v: 30 
cm. 2: halványbarna, v: 40 cm. 3: sárgásbarna. 4–5: 
sötétbarna sárga rétegzett illetve sárga foltos. (14. 
kép 1b, 3) 
átm: 270 × 230 cm. szá (méhkasszerű gödör): 170 × 
150 cm. M (dél): 17. M (észak): 167 cm. 
Jel: 103,15 m B. f. alja: 101,34 m B. f. (14. kép 1a–1b, 
2–4) 
637. objektum
északnyugat–délkeleti tengelyű, ovális gödör. Fala 
a délnyugati oldalon csaknem függőleges, nyugati 
részének alja enyhén kiöblösödő. északon és keleten 
rézsűsen mélyül, alja kerek, teknőszerű. 
Betöltési rétegek: 1: sötétbarna, faszén– és patics-
szemcse, 2: aljában világosbarna, sárga szemcsés. 
(15. kép 2–3) a gödör alja fölött 9 cm–re a betöltés-
ben, bedobált állatcsontok, kagyló, kerámiatöredé-
kek kerültek elő. (15. kép 4–6) 
7 az objektum foltja középső neolitikus gödrökbe ásva jelent-
kezett, azoktól sötétebb barna színével vált el. a komplexu-
mot cellákra osztva tártuk fel, hogy kiterjedését a betöltés és 
a leletek szóródása alapján is pontosítani lehessen. a középső 
rézkori beásásból keverten került elő a rézkori és a neolit 
kerámia, míg az objektum aljában már csak tisztán középső 
neolitikus gödöraljakat lehetett megfigyelni (343, 347, 349, 
360. objektumok). Kivétel a komplexum délkeleti részében 
lemélyedő 366. gödör, amely biztosan a 149. objektumhoz 
tartozott. 
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átm: 210 × 130 cm. Fá: 130 cm. M: 69 cm. 
Jel: 102,99 m B. f. alja: 102,30 m B. f. (15. kép 1) 
I. 2. oszlopszerkezetes épület (407. objektum)
a szabdaltan feltárható felület ellenére, nemcsak 
különböző gödörobjektumokat, hanem épületekre 
utaló oszloprendszereket is sikerült azonosítanunk 
a telek területén. a zömmel a középső neolitikumba 
tartozók mellett, a nyugati magas parton, egy olyan, 
azoktól különböző típusú és szerkezetű építmény 
nyomait is meg tudtuk figyelni, amely a legnagyobb 
valószínűséggel a középső rézkori településhez kap-
csolható (407. objektum: 1. kép 4; 16. kép 1–2; 17. kép 
1a–b, 18. kép 1–2)
I. 2. a. az épület leírása
a közel egyenlő oldalú, észak-déli, kissé észak-
nyugat-délkeleti tengelyű, egyetlen belső oszlop-
sorral rendelkező épület alaprajzát oszlopgödrök 
rendszere jelezte (16. kép 1–2, 18. kép 2). Hossza az 
észak–déli középtengelyben 520, szélessége 470–480 
cm, alapterülete 23 m2 volt. az északkeleti sarok 
oszlopgödrei 103,21, a délkeleti 103,16, a délnyugati 
103,07, az északnyugati 103,18 méter Balti feletti ma-
gasságnál jelentkeztek. 
a ház falazatának vázát szabályos rendszerben, 
egymástól átlagosan 20–25 cm-re felállított oszlopok 
alkották. eltérést egyedül az északi oldal nyugati 
szakaszán tapasztaltunk, ahol az oszlopok kissé rit-
kásabban, egymástól 30–50 cm távolságban helyez-
kedtek el (17. kép 1a). az egyenletes közök alapján 
az oszlopok száma, a sarokoszlopokkal együtt, a 
keleti oldalon 11, a nyugatin 10–11 lehetett. Mivel a 
sarokoszlopok és a tengelyben álló középső oszlop 
közé az északi oldalon és a déli oldal keleti szakszán 
3–3 oszlopot állítottak, az északi falban összesen 9 
oszlopot feltételezhetünk. 
az oszlopok helyét 26–33 cm átmérőjű kerek, néha 
kissé ovális, függőleges falú, egyenes aljú, 12–22 cm 
mélységű8 oszlopgödrök jelezték (17. kép 1a–1b). Be-
töltésük egységesen halványbarna sárga szemcsés, 
néhol apró paticsszemcse is megfigyelhető volt (401, 
402. objektum). Hasonlóan 26–28 cm-es átmérővel és 
17–26 cm mélységgel rendelkeztek a sarokoszlopok 
gödrei is, ami nem jelent lényeges eltérést a falsík-
ban álló oszlopok méreteitől. 
a középtengelyben szelemenes tetőszerkezetre 
utaló oszlopsort tudtunk megfigyelni, amelyhez a 
belső térben három (400, 425, 441. objektum), az északi 
8 a mélységek mindenkor relatív adatok, az előkerülési szinttől 
értendők.
és déli falban egy–egy további oszlop tartozott (413, 
433. objektum). távolságuk szabályosan 70–72 cm, ki-
véve az északi 175 cm-es szakaszt, ahol az egyébként 
arányos távokat tekintve egy további, de sekélyebben 
leásott oszlop is állhatott. a falba helyezett szelemen-
tartók a belső térben állóknál valamivel erősebbek 
voltak,9 de a többi falazatban állónál nem bizonyultak 
jelentősen nagyobbnak vagy mélyebbre leásottnak. 
ugyanígy, a sarokoszlopok mélysége és átmérője is 
megegyezett a falazatban állókéval. Mindezek alap-
ján, a tető súlyát a falban álló szelementartók és a 
falazat együttesen viselhették, a belső térben álló osz-
lopoknak inkább alátámasztó szerepe lehetett. 
az épület bejáratát, az oszlophiányok szerint, legin-
kább a déli oldal nyugati szakaszán feltételezhetjük. 
talán ennek kialakításával állhatott összefüggésben, 
a déli falban elhelyezkedő oszlop (433. objektum), 
szelementartó oszlopok sorától való enyhe eltérése 
is. ugyancsak a bejárat közelségére utalhat a ny-i 
oldal déli meghosszabbításaként a fal külső síkjával 
párhuzamosan felállított három, hasonló méretű és 
betöltésű oszlophellyel jelzett, 140 cm hosszan futó 
oszlopsor is (389, 390, 391. objektumok). 
az épület belterében válaszfalra utaló nyomot 
nem észleltünk; a ház bizonyára egyterű volt, amit 
az igen kicsi alapterület is valószínűsít. a falszövet 
kialakítására nincs adatunk, a sűrűn álló oszlopok 
alapján az oszlopok köré font, majd betapasztott10 




a településen igen csekély mennyiségű lelet, főként 
kerámiatöredék került elő, minden esetben a göd-
rökből.13 legtöbbjüket a 60. és a 149/366. objektum 
tartalmazta, míg a kisebb objektumokból és a tá-
roló gödrökből ezeknél lényegesen kevesebb lelet 
származik.14 
9 é-i fal: 413. objektum: átmérő és mélység: 28 cm. déli fal: 433. 
objektum: átmérő: 35, mélység: 27 cm. 
10 ún. oszlopvázas sövényfal: saBján–BuZás 2003, 30, 66–67
11 saBján–BuZás 2003, 27
12 tekintettel arra, hogy a korszakból mindmáig igen kevés hite-
lesen feltárt települési részlet vált ismertté Budapest területén, 
indokoltnak tartjuk a kerámialeletek részletes közzétételét 
is. 
13 a középső rézkori kerámialeletek mellett az objektumokban 
különböző mennyiségű bekeveredett középső neolitikus töre-
dékeket is találtunk. 
14 Munkánkban természetszerűleg csak az értékelhető középső 
rézkori darabokat közöljük, de így is jól érzékelhető az objek-
tumok leletei között megfigyelhető, azok funkciójával össze-
függésbe hozható mennyiségi eltérés.
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II. 1. a. a kerámIaleletek leírása15
25. objektum 
Kétfülű edény peremes oldaltöredéke. enyhén kihajló 
peremű, hosszú hengeres nyakú, kettős kónikus 
forma, lekerekített törésvonallal, alacsony alsó rész-
szel, perem fölé magasodó ovális keresztmetszetű 
lapos szalagfül helyével, illetve csonkjával. Kívül 
szürkésbarna, sárgásbarna foltos, kissé kopott polí-
rozott felületű. Belül szürkésbarna, simított. Finom 
vegyes zúzalékkal soványított, kavics és kerámia 
ismerhető fel benne. pá: 15 cm, M: 9,5 cm. Fülsz: 
2,5–3 cm,. V: 0,8–1 cm. (ltsz: 2010.4.40) (2. kép 6). 
a gödör aljában középen, –70 cm-nél, szájjal lefelé 
került elő. (2. kép 3).
Vélhetően kétfülű csészéhez tartozó, ovális kereszt-
metszetű lapított szalagfül töredéke. a fül nem 
emelkedett a perem fölé. Vöröses sárgásbarna, tö-
résfelülete szürke. a fül alatt nagyjából elsimított, 
kívül polírozott. apró vegyes kerámia–, kő–, de fő-
leg kavics zúzalékkal, soványított. sz: 4,4 cm.V: 0,9 
cm. (ltsz: 2010.4.47) 2. réteg. (2. kép 5).
Tejesköcsög alakú edény meredek kónikus alsó 
részeként meghatározható fenéktöredék. szürkés-
barna, simított, kívül elnagyolt polírozás nyoma. 
Metszete a felület alatt vöröses, középen sötétszürke 
színű. durvább vegyes zúzalékkal soványított, 
benne törtkerámia ismerhető fel. Fá: 10 cm. (ltsz: 
2010.4.88) a gödör aljából származik. (2. kép 8). 
Tárolóedény vállrészének töredéke. Kissé ívelt 
nyakú, kónikus felsőrészű formához tartozhat. 
Kívül szürkés sárgásbarna simított, gyengén polí-
rozott, belül sárgásbarna simított, repedezett. na-
gyobb mennyiségű durvább kerámiazúzalékkal 
soványított (ltsz: 2010.4.89). a gödör aljából került 
elő. (2. kép 7) 
nagyméretű, vélhetően hordószerű edény ívelt hasi 
részének töredéke. Kívül sárgásbarna, sima felületű, 
belül sötétszürke, gondosan simított és enyhén fé-
nyezett. nagyon finom vegyes zúzalék. Hasi átm: 
kb. 32 cm. (ltsz: 2010.4.87) a gödör aljából szárma-
zik. (2. kép 9).
46. objektum 
Tejesköcsög töredéke. enyhén ívelten kihajló nyakú, 
perem alatt zömök, vízszintesen átfúrt bütyökfül-
lel. Felület kopott, de polírozás nyoma, sötétbarna, 
vörös, szürke, vörös, sötétbarna törésfelület. Finom 
apró vegyes zúzalékkal soványított. pá: 16 cm (ltsz: 
201.4.8730) 1. réteg. (3. kép 2). 
15 a kerámialeletek ismertetése közben használt rövidítések: pá: 
peremátmérő; M: magasság; Fá: fenékátmérő; V: vastagság; 
sz: szélesség. 
60. objektum16 
Kétfülű csésze? enyhén kihajló, rövid nyakú, kissé 
öblösödő edényből való peremes oldaltöredék. tel-
jesen átégett vöröses világosbarna, finom anyagú, 
polírozott. pá: 11–12 cm. (ltsz: 2010.4.1172) 1. réteg, 
0–10 cm között. (5. kép 1) 
Bikónikus tál peremes oldaltöredéke. enyhén be-
hajló felsőrészű, kónikus aljú forma. Kissé leke-
rekített törésvonalán vízszintes, kissé hegyesedő 
bütyök. sárgásbarna, a bütyök körül elnagyoltan 
simított, egyébként polírozott. Belül vöröses, simí-
tott, törésfelülete feketés szürke. apró finom vegyes 
őrlemény. öble átm: kb. 16–18 cm. (ltsz: 2010.4.1207). 
1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 2) 
Bikónikus tál? oldaltöredék, a felső rész kissé ho-
morú, az alsó domború, a törésvonal lekerekített. 
Vöröses sárgás világosbarna, elnagyoltan políro-
zott, apró vegyes zúzalék, belül simított. átm. (a 
törésvonalnál): 26 cm. (ltsz: 2010.4.1290). 1. réteg, 
0–10 cm között. (5. kép 4) 
Tál oldaltöredéke. lekerekített törésvonalú 
bikónikus forma. alsó része domborúan ívelt, a 
felső talán cilindrikus, illetve enyhén befelé álló. 
öblén vízszintes ovális hegyesedő bütyökdísz. 
Kívül szürkés sárgásbarna, belül sötétbarna, met-
szete sötétszürke. simított, apró kerámia és kavics-
őrlemény. öble átm. kb.: 18–20 cm (0–10 cm) (ltsz: 
2010.4.1183) 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 6) 
Csőtalpas tál, tál-talp találkozásának töredéke. 
szürkésbarna, sárgásbarna foltos, belül sötétbarna, a 
törés feketés sötétszürke. Mindkét oldalon polírozás 
nyoma. apró vegyes zúzalékos. (ltsz: 2010.4.1216) 
1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 9) 
Csőtalp. Kissé harangos, illetve fölül párnaszerűen 
megvastagított típus felső részének töredéke. Kí-
vül sötét barnásszürke polírozott, belül elnagyoltan 
elsimított. Finom őrleménnyel soványított. (ltsz: 
2010.4.1222) 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 11) 
Tejesköcsög peremtöredéke. nyújtottabb formához 
tartozhatott. a nyakrész enyhén homorúan ívelt; 
a kissé kihajló perem a széles zömök, lapos ová-
lis keresztmetszetű fülnél némileg megemelkedő. 
szürkés sötétbarna majdnem fekete mindenütt, 
a törésnél sötétszürke. apró kavicszúzalék és fi-
nomra tört kerámia. Kívül–belül polírozott. pá: 14 
cm, nyakátm. kb.: 12 cm. (ltsz: 2010.4.1289). 1. réteg, 
0–10 cm között. (5. kép 3) 
Tejesköcsög. széles szájú, rövid nyakú, kevéssé öblö-
södő forma, a perem a fülnél enyhén megemelkedő. 
a fül szalagszerű lapított, ovális keresztmetszetű. 
16 a leleteket rétegek szerint elkülönítve közöljük, az objektum 
előkerülési szintjétől mért pontosabb relatív mélységet az 
egyes daraboknál külön is jelezzük. 
M. ViRág ZsuZsanna
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szürkésbarna, simított, kerámiazúzalék, homok. 
pá: 16–18 cm, öblénél átm: 20–22 cm mérhető. (ltsz: 
2010.4.1184) 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 5) 
Tejesköcsög széles szalagfülének alsó részéből 
származó töredék? Kissé vöröses világosbarna, 
törés szürke, kerámiazúzalékos. sz: 4,1 cm. (ltsz: 
2010.4.1185). 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 7) 
Tejesköcsög (?) fenékrésze. Morzsalékosra sová-
nyított. Kívül szürkésbarna, belül kopott vörös. Fá: 
8–10 cm. (ltsz: 2010.4.1227) 1. réteg, 0–10 cm között. 
(5. kép 14). 
Váza alakú edény (?) peremes oldaltöredéke. Barna, 
polírozott. Finom vegyes zúzalékos. V: 0,7 cm. (ltsz: 
2010.4.1173) 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 12) 
Váza alakú edény (?) tölcséresen kihajló peremtö-
redéke. Vörösbarna, metszete szürke, apró vegyes 
zúzalékos. (ltsz: 2010.4.1175) 1. réteg, 0–10 cm kö-
zött. (5. kép 13). 
Nagyméretű edény elvékonyodó peremtöredéke. 
Vöröses világosbarna, metszete sötétszürke, simított 
felület, kerámia zúzalék. (ltsz: 2010.4.1174). 1. réteg, 
0–10 cm között. (5. kép 8) 
Nagyméretű tárolóedény vállrésze. az enyhén 
ívelt nyakhajlatában korong alakú bütyök, illetve 
az edény öblösödése felé fordított V alakban futó, 
rovátkolásokkal díszített bordadísz. Mindkét olda-
lán sárgásbarna, kopott, de kívül polírozás nyoma. 
törésfelülete sötétszürke. nagyon finom apró ve-
gyes zúzalék, benne kavicstörmelék ismerhető fel. 
V: 1 cm, öble átm: kb. 30–32 cm. (ltsz: 2010.4.1186) 
1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 10) 
Nagyméretű edény fenékrészének töredéke. elna-
gyolt érdes felület. Vöröses világosbarna, belül és a 
metszete sötétszürke. apró vegyes zúzalék. (ltsz: 
2010.4.1221) 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 15). 
Tölcséres nyakú nagyméretű tárolóedény töredéke, 
a peremen 1–1,5 cm–re körömbenyomások. a nyak 
középtáján kisméretű, vízszintes, hegyesedő, el-
nagyoltan mintázott ovális bütyökdísz. sárgás 
vörösesbarna, szürkésbarna foltos. Felülete ujjal 
nagyjából elhúzgált, kissé rücskös, belül simított. 
igen sok durvább kerámiazúzalékkal soványított. 
pá: kb. 26 cm. (ltsz: 2010.4.1181) 1. réteg, 0–10 cm 
között. (5. kép 16). 
Nagyméretű hordószerű edény kónikus felső ré-
szének peremes oldaltöredéke. sárgásbarna színű, 
enyhén érdes felületű, törtkerámiás soványítású. 
(ltsz: 2010.4.1180) 1. réteg, 0–10 cm között. (5. kép 17). 
Bikónikus tálka teljes profiljának töredéke. a felső 
rész cilindrikus, törésvonala éles, megvastagodó 
erősen profilált. alsó része kónikus. Vörösesbarna 
barnásszürke foltos poírozott, belül csak vöröses, 
kopott felületű, metszete sötétszürke. durvább 
kerámia, mészkő és kavicszúzalékos. pá: 9 cm, M: 
6 cm, Fá: 8 cm, (ltsz: 2010.4.9353) 2. réteg, –20–50 cm 
között. (6. kép 1) 
Tejesköcsög peremrésze (?) Hengeres nyakú forma 
töredéke. Vörösesbarna, metszete szürke, felület 
alatt vörös. polírozás nyoma. Morzsalékosra sová-
nyított. pá. kb.: 12–14 cm. (ltsz: 2010.4.1237) 2. réteg, 
–20–50 cm között. (6. kép 3). 
Tejesköcsög enyhén kónikus, csaknem hengeres 
nyaki részének töredéke. Barnás sötétszürke, dur-
ván polírozott felület, belül simított, kissé érdes 
barna, alatta a vöröses csík. átm. fent 10–12 cm, 
átm. lent 14 cm. (ltsz: 2010.4.1236) 2. réteg, –20–50 
cm között. (6. kép 6). 
Váza alakú edény kissé ívelt tölcséres nyakrészé-
nek peremes töredéke. sárgás világosbarna, kívül 
polírozott, belül is nyomokban, de a felület kopott, 
alatta vörös réteg, metszete sötétszürke. apró fi-
nom őrlemény. pá: 16 cm. (ltsz: 2010.4.1232) 2. réteg, 
–20–50 cm között. (6. kép 2) 
Bikónikus edény kissé homorúan ívelt felső részé-
nek peremes oldaltöredéke. szürkés sárgásbarna 
polírozott, belül kopott, durván kavicsos, ennek el-
lenére finomkerámia. pá: 16 cm. (ltsz: 2010.4.1232) 
2. réteg, –20–50 cm között. (6. kép 7). 
Nagyméretű edény oldaltöredéke. teste bikónikus, 
lekerekített öblén fül helyének töredéke. sárgás vö-
röses világosbarna, polírozás nyoma, belül simított, 
metszete szürke, vegyes zúzalékos. öble átm. kb. 
40–44 cm. (ltsz: 2010.4.1234) 2. réteg, –20–50 cm kö-
zött. (6. kép 8). 
Nagyméretű tárolóedény profilált kónikus alsó 
részének töredéke. Mindkét oldal vöröses világos-
barna. törésfelület feketés szürke. Vegyes zúzalék, 
kerámia is. (ltsz: 2010.4.1249) 2. réteg, –20–50 cm 
között. (6. kép 10) 
Kétfülű csésze két fül közötti részének peremes 
oldaltöredéke. az edény magas felső része kissé ho-
morú, csaknem cilindrikus, az alacsony alsó rész 
éles törésvonallal kapcsolódik. a törésvonalon, a 
fülekkel átellenben, felületből finoman kiemelkedő, 
kissé hegyesedő, vízszintes, ovális bütyök. Mindkét 
oldalán szürkésbarna sárgásbarna foltos, elnagyol-
tan polírozott. Finom vegyes őrleménnyel soványí-
tott. pá: 12 cm. (ltsz: 2010.4.1311, 1314) 3. réteg, –60 
cm-ig. (6. kép 5.) 
Bikónikus edény (kétfülű csésze?) peremes ol-
daltöredéke. a kissé homorúan ívelt felsőrész 
enyhén lekerekített törésvonallal kapcsolódik az 
enyhén domborodó alsó részéhez. pá: 10 cm. (ltsz: 
2010.4.1255). 3. réteg, –40–90 cm között. (7. kép 4) 
Kétfülű csésze (?) a peremes oldaltöredék polí-
rozott, kívül barnásszürke, belül vörösesbarna, a 
metszet szürke. Kavicszúzalékos. (ltsz: 2010.4.1252) 
(7. kép 6). 3. réteg, –40–90 cm között.
Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
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Hordószerű edény (?) peremes oldaltöredéke. 
széles szájú, felső rész enyhén behajló, csaknem 
cilindrikus. öble mélyen súlypontozott, törésvonala 
lekerekített, alsó része erősebben szűkülő. Kívül 
vöröses sárgásbarna színű, enyhén érdes felületű, 
homokos és törtkerámiás soványítású. pá: 20–22 
cm. (ltsz: 2010.4.1337) 3. réteg, –70–90 cm között. 
(7. kép 9) 
Gömbszelet alakú füles tál töredéke, peremből in-
duló zömök füllel. a fülnél a perem enyhén meg-
emelkedő. szürkésbarna, néhol kopott felületű, de 
több helyen polírozás nyoma. a felület alatt vöröses 
csík a törésfelületben, közte sötétszürke. Finom ve-
gyes zúzalék, igen apró kavicszúzalék ismerhető fel 
benne. pá: 20 cm. (ltsz: 2010.4.1269) 3. réteg, –40–90 
cm között. (7. kép 2). 
Csőtalp oldaltöredéke, kerek áttörés maradvá-
nyával. a talp formája nem azonosítható. Kívül 
vörösbarna, szürkésbarna foltos, polírozott. Belül 
sötétbarna, simított. törésfelület vörösesbarna. 
apró vegyes zúzalék. (ltsz: 2010.4.1380) (7. kép 14) 
Mélység: –60 cm és az alja között.
Köcsög (?) ovális metszetű szalagfülének töredéke. 
Vörösesbarna, apró kerámiazúzalék, törésfelület 
belül sötétszürke. sz: 2,7 cm. (ltsz: 2010.4.1304) 3. 
réteg. (7. kép 3) 
Tejesköcsög vagy kétfülű csésze peremes oldaltö-
redéke, felső része enyhén behajló. sötétszürkés 
sötétbarna polírozott. apró vegyes zúzalék, pe-
remnél világosbarna. öble fölött átm: 12 cm. (ltsz: 
2010.4.1333) 3. réteg, –70–90 cm között (7. kép 1) 
Bikónikus edény homorúan ívelt felsőrészének pe-
remes oldaltöredéke. Vöröses sárgásbarna, kicsit 
vöröses kerámiazúzalékos. enyhén érdes felületű, 
homokos soványítású, kihajló peremű peremtöre-
dék. polírozás nyoma. pá: 10 cm. (ltsz: 2010.4.1313) 
3. réteg, –60 cm-ig. (6. kép 4) 
Váza alakú edény (?) erősen kihajló, enyhén ívelt 
nyakú forma peremes darabja. sárgás világosbarna, 
nagyjából simított, belül szintén, de jobban simított. 
törés feketés sötétszürke, vegyes zúzalékos. (ltsz: 
2010.4.1254) 3. réteg, –40–90 cm között (7. kép 5) 
erősen öblösödő bikónikus edény peremes oldaltö-
redéke. Felső része enyhén homorúan ívelt. Barnás 
sötétszürke sárgásbarna foltos, apró kerámiazúza-
lékos. pá: a perem alatt 18–20 cm. V: 1 cm. (ltsz: 
2010.4.1305) 3. réteg. (7. kép 17). 
Bikónikus edény oldaltöredéke. Felül homorú, vé-
konyabb falú, alul domború. (ltsz: 2010.4.1288) 3. 
réteg. (7. kép 7) 
Nagyméretű edény oldaltöredéke, Vízszintes állású, 
lapított ovális fogóbütyökkel. öble átmérője nem 
mérhető. Vörösbarna, simított felületű, vegyes zúza-
lékos. (ltsz: 2010.4.1316). 3. réteg, –60 cm-ig. (6. kép 9) 
nagyméretű bikónikus edény enyhén behajló felső 
részének peremes oldaltöredéke. nagyjából políro-
zott, sárgás és szürkésbarna foltos. Finom kerámia-
zúzalék is. pá: 30 cm. (ltsz: 2010.4.1309). 3. réteg, –60 
cm-ig. (6. kép 11) 
Nagyméretű, erősen öblösödő edény fenékrészé-
nek töredéke. sárgásbarna, kissé foltos belül sötét-
szürke. Kívül polírozás nyoma. Kerámiazúzalékos. 
Fá: 22 cm. (ltsz: 201.4.1332). 3. réteg, –60 cm-ig. (6. 
kép 12) 
Hordószerű edény alsó részének töredéke. lekere-
kített törésvonalú bikónikus forma, kissé dombo-
rúan ívelt alsó résszel. Kívül sárgásbarna, belseje 
és a metszet sötétszürke. nagyjából elsimított, he-
lyenként polírozott, belül simított. Finom vegyes 
őrlemény, benne nagyobb mennyiségű durvább ke-
rámiazúzalék. Fá: 9,5 cm (ltsz: 2010.4.1278) 3. réteg, 
–60–70 cm között. (7. kép 16) 
Nagyméretű bikónikus edény oldaltöredéke, alsó 
része enyhén domborodó. Belseje és metszete feke-
tés sötétszürke, kívül sárgás, világosbarna, szürke 
foltos. Kívül–belül polírozott. apró vegyes zúzalé-
kos. (ltsz: 2010.4.1274). 3. réteg, –60–70 cm között. 
(7. kép 13) 
Hordószerű edény (?) Bikónikus forma lekerekített 
hasi részének töredéke. Vörösesbarna színű, enyhén 
érdes felületű, durva szemcséjű homokkal soványí-
tott. (ltsz: 2010.4.1259) 3. réteg, –40–90 cm között. 
(7. kép 8). 
Nagyméretű edényről származó fül töredéke. Kívül 
vörösesbarna színű, enyhén érdes felületű, homokos 
és törtkerámiás soványítású. (ltsz: 2010.4.1266) 3. 
réteg, –40–90 cm között. (7. kép 11). 
Hordó alakú edény enyhén ívelt szájú, erősen öblö-
södő felső részének peremes oldaltöredéke. Kívül 
vörösesbarna, enyhén érdes felületű, homokos és 
törtkerámiás soványítású. (ltsz: 2010.4.1268) 3. réteg, 
–40–90 cm között. (7. kép 15). 
Nagyméretű bikónikus edény oldaltöredéke. szür-
késbarna, kívül sima, belül kissé érdes, homokos 
és törtkerámiás soványítású. öble átm: 34 cm. (ltsz: 
2010.4.1280) 3. réteg, –70–90 cm között. (7. kép 10) 
Hordószerű edény oldaláról levált bütyökdísz. Kí-
vül vörösesbarna, sötétbarna foltos, simított, tört-
kerámiás soványítású. (ltsz: 2010.4.1300) 6. réteg. 
(7. kép 12) 
Hordószerű edény erősen öblösödő, kissé dombo-
rodó kónikus alsó részének töredéke. szürkésbarna, 
sima felületű, törtkerámiás soványítású. (ltsz: 
2010.4.1303) 6. réteg. (7. kép 18) 
Hordószerű edény erősen szélesedő kónikus alsó 
részének töredéke. Kívül vörösbarna, sima felületű, 
metszete sötétszürke. törtkerámiás soványítású. 




Behúzott peremű tál peremes oldaltöredéke. Finom 
kerámia és kavicszúzalékos. szürkésbarna, kopott, 
törésfelületek szürke. (ltsz: 2010.4.1705). 4. réteg. (8. 
kép 3) 
Fazék. rövid, kissé ívelt, csaknem cilindrikus 
nyakú edény, alacsonyabb felső és mélyebb alsó rész-
szel rendelkező kettős csonka kúpos testtel profilált 
fenékrésszel, lekerekített öblén négy szimmetriku-
san elhelyezett bütyökfüllel. Csaknem teljesen ép, a 
perem kissé töredékes. sárgásbarna, szürkésbarna 
foltos. Kívül felülete simított, elnagyoltan políro-
zott, helyenként repedezett. pá: 10 cm. öble átm: 
12,5 cm. M: 11,8 cm. Fá: 7,8 × 8 cm. (ltsz: 2010.4.8731) 
1–2. réteg határa. (8. kép 5–6). 
103. objektum 
Kétfülű csésze töredéke. szájjal lefelé feküdt. erősen 
profilált, kettős kónikus hasú alacsony edény. Mind-
két füle hiányzott. a fülcsonkok alapján a fül ovális 
keresztmetszetű, perem fölé emelkedő volt. szürkés 
világosbarna szürke foltos, polírozás nyoma. pá: 
6,8 cm. M: 4,3 cm. Fá: 5 cm (ltsz: 2010. 4. 1714). 
a gödör északi széle aljának kiöblösödéséből. (9. 
kép 3) 
Fordított csonka kúp alakú, kissé „S” profilú tál pere-
mes oldaltöredéke a fenék indításával, középmagas-
ságnál kissé hegyesedő, elnagyoltan megmintázott 
kerek bütyökkel. Kívül–belül vörösesbarna, törésfe-
lület szürke. simított, helyenként polírozás nyoma. 
apró kerámia és kavicszúzalékos. pá: 18–20 cm. M: 8 
cm. Fá: 7 cm. (ltsz: 2010.4.1717) a gödör é–i szélének 
aljából. (9. kép 7) 
Tölcséres nyakú edény kihajló nyakrészének pe-
remes töredéke hosszúkás, oldalról lapított, kissé 
ferdén feltapasztott függőleges állású bütyökdísz-
szel. Fazékszerű edény része lehet. Kívül–belül 
vörös színű, törésfelülete szürke. Keményre ége-
tett belül gondosan simított, polírozott, kívül simí-
tott, kissé érdes tapintású17. pá kb. 16–18 cm. (ltsz: 
2010.4.1716) a gödör nyugati részéből, –90 cm-ről. 
(9. kép 5). 
149/366. objektum18
Biónikus tál peremes oldaltöredéke. enyhén lekerekí-
tett törésvonalán vízszintes ovális, kissé lefelé lógó, 
17 a kerámiatechnika hasonló a ltsz: 2010.4.1717. töredékhez.
18 az egyes leleteknél a mélységek mellett az előkerülés pon-
tos helyét a cellabeosztás szerint közöljük. a legtöbb középső 
rézkori töredék a 366 gödör felett és környékén, a komplexum 
149/G, 149/e2, és a 149/F cellákba eső részéből került elő; a 
legtöbb töredék a középső 149/F cellából származik. a gödör 
nyugati és északi szélénél, az a2, B és C cellákban, kevesebb 
középső rézkori leletet találtunk. 
lekerekített tetejű, felületbe simuló bütyökdísz. 
Mindkét oldal sárgásbarna polírozott. Metszete 
sötétszürke. nagyon finom vegyes őrleménnyel so-
ványított. pá: 24 cm. (ltsz: 2010.4.3182) 149/a2 cella, 
–10 cm-ig. (11. kép 1) 
Tál (?) peremes oldaltöredéke. enyhén behúzott 
peremű, erősen szűkülő aljú forma lehet. Világos-
barna, simított, törés sötétszürke (ltsz: 2010.4.3353) 
149/C cella, –33–40 cm között. (11. kép 2) 
Tál oldaltöredéke felületből alig kiemelkedő legöm-
bölyített kerek bütyökkel. Behúzott peremű vagy 
kettős csonka kúpos formához tartozhat. Kívül sár-
gás szürkésbarna, kopott felületű, polírozás nyoma. 
Belül sárgásbarna, sötétszürke foltos, polírozott. 
nagyon finom vegyes őrlemény. öble átm: 16 cm. 
(ltsz: 2010.4.3689) 149/F cella, –15 cm-ig. (11. kép 3) 
Kónikus felsőrészű edény (tál?) peremrészének töre-
déke. sötétbarna, polírozott, finom anyagú. pá: (kb.) 
10–14 cm. (ltsz: 2010.4.3928). (11. kép 4)
Cilindrikus felső részű tál peremes oldaltöredéke. 
Belül kopott sötétbarna, világosbarna foltos. Kívül 
szürkés sötétbarna, polírozott. apró vegyes zúza-
lékos. pá: 20 cm. (ltsz: 2010.4.3830–3831) 149/F cella, 
–15 cm-ig. (11. kép 5) 
Behúzott peremű tál (?) töredéke. Barna, simított, 
polírozás nyoma, törtkerámiás és vegyes zúzalélos 
soványítás. (ltsz: 2010.4.3183) 149/a2 cella. (11. kép 6) 
Tál (?) lefelé meredeken szűkülő kónikus alsó ré-
szének töredéke. Minkét oldala sárgásbarna, polí-
rozott, belül kopott. Metszete sötétszürke. nagyon 
finom vegyes zúzalék. apró kő és kerámia ismer-
hető fel. Fá: 8 cm. (ltsz: 2010.4.3198) 149/a2 cellától 
északra, tanúfalból. (12. kép 11) 
Csőtalpas tál, tál talp találkozásának töredéke, kó-
nikus alsórészű tál indításával. az indítás alapján 
a talp felső része kiszélesedő, harangszerű lehetett. 
Mindkét oldal simított, rajta polírozás nyoma. Kívül 
sárgásbarna, szürkésbarna foltos, a tál belül sötét 
barnásszürke, a törésfelület hasonló. Kavics és apró 
kerámiazúzalékos. átm. a találkozásnál 8,5 cm. 
(ltsz: 2010.4.3926) 149/G cella, –20 cm-ig. (11. kép 7) 
Csőtalpas tál, tál talp találkozásának töredéke 
meredek, kissé homorúan ívelt alsórészű tál indí-
tásával. Kívül szürkés sötétbarna, polírozott. Belül 
vöröses világosbarna polírozott (?) igen apró vegyes 
zúzalékos. (ltsz: 2010.4.3394) 149/C cella. (11. kép 8) 
Csőtalp oldaltöredéke felső részén gyűrűszerű 
megvastagítással, alatta kerek áttörés töredékével. 
a megmaradt töredék alapján talp hengeres lehe-
tett. sárgásbarna, sötétbarna foltos. Belül sárgás-
barna, a törésfelület sötétszürke. Kívül polírozott, 
belül simított. apró finom vegyes őrlemény. átm: 
10 cm. (ltsz: 2010.4.3645) 149/F cella, –20–30 cm. 
(11. kép 9) 
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Csőtalp erősen kifelé ívelődő alsó részének pere-
mes töredéke. Kívül–belül sárgásbarna, polírozott. 
törésfelülete sötétszürke. nagyon finom vegyes őr-
lemény. átm: 16 cm, a töredék felső részénél 10 cm. 
(ltsz: 2010.4.3676) 149/F cella, –10 cm-ig (11. kép 10) 
Csőtalp erősen kifelé ívelődő alsó részének pere-
mes töredéke. Mindkét oldala sárgásbarna, simított, 
elnagyoltan polírozott. Metszete sötétszürke, illetve 
sárgásbarna. nagyon finom vegyes őrlemény, benne 
apró kerámiazúzalék ismerhető fel. átm: 22 cm, a 
töredék felső részénél 10 cm. (ltsz: 2010.4.3234). 
149/B cella, déli rész. (11. kép 11) 
Csőtalp alsó részének peremes töredéke. Hengeres, 
lefelé enyhén szélesedő, felfelé harangszerű kiszéle-
sedés indítása. sárgásbarna, polírozott felülete csak 
nyomokban van meg, alatta szürkésbarna. Belül és 
a törésfelülete szürkés sötétbarna. Belső oldala el-
nagyoltan simított. nagyon finom vegyes őrlemény. 
átmérő: 10 cm. (ltsz: 2010.4.3781). 149/F cella, –20–30 
cm (11. kép 12) 
Csőtalp erősen kifelé ívelődő alsó részének pere-
mes töredéke. Kívül–belül sárgásbarna, nagyoltan 
polírozott, metszete sötétszürke. nagyon finom ve-
gyes őrlemény, apró kerámia törmelék ismerhető fel 
benne. átm: 22 cm. átm. a töredék felső részénél: 
10 cm. (ltsz: 2010.4.3184) 149/a2 cella, –10 cm-től. 
(11. kép 13) 
Tejesköcsög fülrészének töredéke. Hengeres, lefelé 
enyhén szélesedő nyakú, peremből induló, enyhén 
megemelkedő lapított szalagfüllel. szürkésbarna, 
sárgásbarna foltos. Mindkét oldala polírozott. Met-
szete sötétszürke. nagyon finom vegyes őrlemény-
nyel soványított. pá: 10 cm. (ltsz: 2010.4.6674) 366. 
objektum, –40–60 cm között. (12. kép 1) 
Kétfülű edény vagy korsó öblének darabja, ovális met-
szetű szalagfül csonkjával, felületén, ferdén haladó, 
egymással derékszöget bezáró párhuzamos bekarcolt 
vonalakból álló mintázattal. Bekarcolásnál a felület 
megsérülve. Mindkét oldalon sárgásbarna szürke fol-
tos, polírozás nyoma, nagyon finom vegyes zúzalék. 
(ltsz: 2010.4.3686) 149/F cella, –15 cm-ig. (12. kép 4) 
Kétfülű csészéből (?) származó ovális metszetű 
keskeny szalagfül töredéke. sötétszürke, finom 
anyagú, polírozott, belül világosbarna foltos. (ltsz: 
2010.4.3832) 149/F cella, –15 cm-ig. (12. kép 5) 
Kétfülű csésze (?) ovális metszetű keskeny szalag-
fülének töredéke. szürke, sima felületű, homokos 
soványítás. (ltsz: 2010.4.3655) 149/F cella. (12. kép 6) 
Kétfülű csésze (?) ovális metszetű keskeny szalag-
fülének töredéke. Kívül szürkésbarna, enyhén érdes 
felületű, homokos soványítású. (ltsz: 2010.4.3186) 
149/a2 cella (12. kép 7) 
Kétfülű csésze alsó részének oldaltöredéke, ovális 
keresztmetszetű fül csonkjával. szürkés sárgás-
barna simított, polírozás nyoma. Jelentős meny-
nyiségű apró vegyes zúzalék, sok kavics. (ltsz: 
2010.4.3858) 149/F cella dny-i negyed, –20–30 cm 
között. (12. kép 8)
enyhén befelé hajló kónikus felsőrészű edény pe-
remes oldaltöredéke. Világosbarna, belül sötétebb. 
Gyengén polírozott. Finom anyagú, apró finom ve-
gyes őrlemény. (ltsz: 2010.4.3681). 149/F cella, –15 
cm-ig. (12. kép 2)
Bikónikus edény homorúan ívelt felső részének 
peremes oldaltöredéke. Vöröses világosbarna, 
vörösbarna foltos. Belül kopott, kívül polírozott. 
apró finom zúzalék. pá: kb. 12 cm. (ltsz: 2010.4.3829) 
149/F cella, –15 cm-ig. (12. kép 3) 
Bikónikus edény (tál?) oldaltöredéke, erőteljes tö-
résvonallal. szürkésbarna, simított, durva szem-
cséjű homokkal soványított. (ltsz: 2010.4.3923) 
149/G cella, –20 cm-ig. (12. kép 9) 
Bikónikus edény (tál?) oldaltöredéke lekerekített 
törésvonallal. Felső része enyhén homorú. szürkés-
barna, simított, homokos soványítású. átm: 20 cm. 
(ltsz: 2010.4.3683) 149/F cella –15 cm-ig. (12. kép 10) 
Amfóra fültöredéke. ovális keresztmetszetű, tete-
jén 6,5–7 cm átmérőjű, fordított csonka kúp alakú 
kerek tálkaszerű díszítmény. sárgásbarna szürkés 
sárga foltos, polírozott, a fül alsó része simított. na-
gyon finom vegyes őrleménnyel soványított (ltsz: 
2010.4.3607) 149/e2 cella –20–30 cm. (13. kép 2a–e) 
Hordószerű edény csaknem függőleges felső ré-
szének peremes oldaltöredéke, fül kezdeményével. 
Vöröses világosbarna, szürke foltos. simított, apró 
kerámiazúzalékos és kevés kavics. pá: 16 cm. (ltsz: 
2010.4.3927) (13. kép 3) 
Nagyméretű edény oldaltöredéke, kónikus bütyök-
kel. szürkésbarna, sima felületű, homokos és törtke-
rámiás soványítású. (ltsz: 2010.4.3236) 149 /B cella 
déli rész. (13. kép 4) 
Hordó alakú edény oldaláról levált csonka kúp 
alakú bütyök. Vöröses világosbarna, kissé érdes 
felületű, homokos soványítású. (ltsz: 2010.4.3684). 
149/F cella, –15 cm-ig. (13. kép 5) 
Hordó alakú edény oldaltöredéke, öblén legömbö-
lyített, tetején enyhén lapított kerek bütyökdísszel. 
sárgásbarna, nagyjából simított. Kerámia– és apró 
kőzúzalék. (ltsz: 2010.4.3934) 149/G cella, –25–40 
cm. (13. kép 6) 
Nagyméretű tárolóedény enyhén ívelt nyakrészé-
nek peremes töredéke. Kívül sötétszürke, belül vilá-
gosbarna, mindkét oldalon simított, finom anyagú, 
apró vegyes zúzalékos soványítású. pá: 30 cm. V: 1,2 
cm. (ltsz: 2010.4.3682) (13. kép 7)
Nagyméretű edény kónikus felső részének peremes 
oldaltöredéke. Belül polírozott. vörösesbarna, kissé 
érdes felületű, homokos soványítású. pá: 30 cm. 
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(ltsz: 2010.4.3760) 149/F cella, –20–30 cm. (13. kép 8) 
Nagyméretű edény fordított csonka kúpos alsó 
részének töredéke, profilált fenékrésszel. Kívül 
sárgásbarna, belül és törésénél sötétszürke. Mind-
két oldala simított, illetve elnagyoltan polírozott. 
apró finom vegyes zúzalékkal soványított, kerámia 
ismerhető fel benne. Fá: 20 cm. (ltsz: 2010.4.3796) 
149/F cella, –20–30 cm (13. kép 9) 
Hordó alakú edény enyhén domborodó alsó része. 
Világos sárgásbarna, polírozott, belül szürkésbarna, 
simított, apró kerámiazúzalék. (ltsz: 2010.4.3962) 
149/G cella, –25–40 cm között. (13. kép 10) 
Nagyméretű edény erőteljesen öblösödő csonka kú-
pos alsó részének töredéke, profilált fenékrésszel. 
szürkésbarna, simított, homokos és törtkerámiás so-
ványítású. Fá: 20 cm. (ltsz: 2010.4.3730) 149/F cella, 
–15 cm-ig. (13. kép 11)19 
„Spulni”, tömör, kör metszetű, alja enyhén bemé-
lyített, teteje kis tálkaszerűen kialakított. a perem 
itt töredékes. Vörösbarna színű, kissé érdes felületű, 
metszete sötétszürke. pá: M: 2,5 cm. átm. fent: 3,3 
cm. átm. lent: 2,2 cm. (ltsz: 2010.4.3759) 149/F cella, 
–20–30 cm között. (13. kép 1a–d) 
265. objektum 
Tejesköcsög alakú edény töredékei, peremén alig 
megemelkedő zömök bütyökfüllel. Kissé kihajló 
peremű, lefelé ívelten szélesedő hosszú nyakú, 
bikónikus testű forma, az edény alsó harmadánál 
enyhén lekerekített törésvonallal. Hiányos, rekonst-
ruált. Barnás sötétszürke, helyenként kis felületen 
vöröses világosbarna foltos. Metszetben a felső réteg 
alatt mindkét oldalon vöröses, közte szürke maggal. 
pá: 9,7 cm. M: 14,4 cm. Fá: 8,3 cm. Hasi átm: 13 cm. 
(ltsz: 2010.4.9363) a gödörből az edény alsó részé-
nek töredékei, a nyakrész egyik oldalának töredékei 
kerültek elő. az edény fülrésze a gödör K-i részéből, 
az 1. rétegből származik. (14. kép 5) 
Hordószerű edény oldaltöredéke, kissé ívelt öblén 
dugó alakú bütyök. Kívül vörösbarna, eredeti szür-
késbarna felülete és a polírozás csak nyomokban 
maradt meg. Belül sötétbarna polírozott, metszete 
sötétszürke. Finom vegyes zúzalékos, kerámiatör-
melék ismerhető fel benne. (ltsz: 2010.4.5430) a gö-
dör nyugati felének kiöblösödéséből, a 4–5. rétegből 
való. ( 14. kép 6)
637. objektum 
Behúzott peremű tál töredéke. Felső része domború, 
erősen ívelt öblén kissé lelógó hegyesedő ovális bü-
työk. Mindkét oldal szürkésbarna, polírozott, kívül 
ez nyomokban van meg. Metszetében a felület alatt 
19 elképzelhető, hogy a 2010.4.3796 ltsz. töredékhez tartozik.
vörösre égett, közte sötétszürke. Felülete lekopott. 
pá: kb. 25 cm. (ltsz: 2010.4.8532) (15. kép 7) 
Bikónikus edény oldaltöredéke. lekerekített törésvo-
nalán nagyméretű, vízszintesen álló lapított tetejű 
kissé ovális bütyökdísz. szürkésbarna, eredetileg 
sárgásbarna, polírozás nyomokban. Belül szürkés 
sötétbarna, polírozott. törés sötétszürke. Vegyes 
zúzalékkal soványított. öble átm: kb. 24 cm. (ltsz: 
2010.4.8800) (15. kép 5, 8) 
II. 1. b. a kerámIatechnIka általános jellemzése
soványító anyagként legjellemzőbb a különböző 
méretű kerámiazúzalék alkalmazása, amely álta-
lánosan elterjedt volt a középső rézkor időszaká-
ban.20 ehhez homok, időnként kavics–, ritkábban 
kőzúzalék társulhatott, gyakran igen finom vegyes 
őrleményt alkotva. 
az edények felülete típustól függetlenül polí-
rozott, de annak mértéke eltérő lehet. elnagyolt, 
egyenetlen polírozás látható, pl. a sokszor simított 
felületű fazekak, hordószerű edények felületén. 
Kivételesnek számít a nagyjából elhúzgált, durva 
felületkiképzés (5. kép 16). a kisméretű vékonyfalú 
edények felszínét általában egyenletesen, több eset-
ben fényesre polírozták. (Pl. 7. kép 1)
a kerámia színe változatos, és egyes típusoknál 
eltérő lehet. többnyire jellemző a különböző ár-
nyalatú sárgásbarna. a törésfelület és az edények 
belseje is sötétszürke, vagy utóbbi a külső színnel 
azonos. a nagyobb méretű edények között vöröses 
árnyalatúak is előfordulnak. (pl.: 5. kép 16, 6. kép 8, 
10; 7. kép 8, 15) ezektől eltérően, a tejesköcsögök 
(2. kép 8, 14. kép 5), a félgömbös füles (7. kép 2) és 
behúzott peremű tál (15. kép 7), mindkét oldala sö-
tét szürkésbarna színű. a törésfelület a felszín alatt 
kívül-belül jellemzően vörös, legbelül sötétszürke 
csík húzódik. 
II. 1. c. edénytípusok és kapcsolataIk 
a meglehetősen alacsony számú és kisméretű kerá-
miatöredék ellenére, az edénytípusok változatossá-
gát lehetett megállapítani a leletanyagban.
Kétfülű csészék, bögrék
a 103. objektumból származó példány alacsonyabb 
típushoz tartozik (9. kép 3), míg a 25. és 60. objek-
tumból valók hosszúnyakú, alul súlypontozott, 
magasabb változatot képviselnek (2. kép 6). ide 
tartozik egy hasi töredék is, amelyen megjelenik 
a füllel átellenben gyakori bütyökdísz is (6. kép 
20 pl.: M. ViRág 1995, oross et al. 2010. 389.
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5). az edények füle kissé perem fölé magasodó, 
ovális metszetű (2. kép 6, 9. kép 3), vagy lapított 
szalagszerű (2. kép 5). 
a Budapest környéki ludanice lelőhelyeken 
különösen gyakori ez az edénytípus.21 az alacso-
nyak mellett,22 a magasabb csészék különös vál-
tozatosságban jelennek meg itt.23 Hasonló formák 
leginkább az ény-dunántúlon, a Balaton–lasinja/
ludanice körből váltak ismertté.24 a Balaton–lasinja 
kultúra törzsterületén előforduló példányok, ke-
vésbé perem fölé ívelő füllel, és a középvonalban 
erőteljes törésvonallal, eltérő változatot jelenítenek 
meg.25 Jó formai párhuzamok ismertek viszont a 
Bodrogkeresztúr kultúra körében, ahol alacsony 
és magas változat is ismert.26 az edénytípus, bár 
főként az átmeneti időszakban gyakori, a kultúra 
egész idején, sőt még a Hunyadihalom kultúrában 
is jelen van27.
Tejesköcsögök
ez az edénytípus ugyancsak több példányban is-
mert lelőhelyünkön, a 25, 60, 149/366, és 265. göd-
rökből. 
leginkább a hosszabb nyakú, egyenes (12. kép 
1), vagy enyhén kihajló peremű (3. kép 2; 5. kép 3; 
14. kép 5), kónikus aljú változat jellemző (2. kép 8). 
az egyetlen rekonstruálható példány ívelt nyakú, 
alul súlypontozott, kettős csonka kúpos testű. (14. 
kép 5). Mindezek mellett rövid nyakú, nyakhajlattól 
erőteljesen öblösödő, zömök változat is előfordul (5. 
kép 5). Jellemző a peremen ülő zömök, néha lapított 
szalagszerű (5. kép 5, 7) fül. a perem a fülnél enyhén 
megemelkedő, néha egyenes (14. kép 5). 
a „tejesköcsög” a Bodrogkeresztúr kultúra egyik 
vezető edénytípusa.28 Hasonlóak jelennek meg a 
ludanice körben főleg Budapest környékén29, ahol a 
kettős csonka kúpos hasú változat30, illetve, a rövid-
nyakú, zömök forma31 tartható jellegzetesebbnek. 
21 M. ViRág 1995, 78, abb. 8: 5–6; 9: 1–3, 
22 pl.: M. ViRág 1995, abb. 8: 5, 9: 3; 1997, Fig. 8: 1, 
23 pl.: M. ViRág 1995, abb. 8: 6, 9: 1–2; 1997, Fig. 8: 1–2; 2002, Fig. 
11: 1; HorvátH 2003, abb. 2. 4 = 2011 abb. 2: 4; Zsidi 2009, 96, 
no. 64–66, 
24 ViRág–FigLeR 2007, Fig. 8: 10, 12 
25 kaLicZ 1991, abb 8: 1–3; kaLicZ 1992, abb. 6; HorvátH–simon 
2003, abb. 21. 6
26 pl.: patay 1974, taf. 12, 1–4; 1976, V. t. 5, Vii. t. 9, iX. t. 4, Xi. t. 
17, 1978b, 3. ábra 11, 22. ábra 2, 5, 18
27 patay 2008, 38
28 patay 1974, 20–21
29 M. ViRág 1995, 71, abb. 5: 1–5; 9: 7–9, 12
30 M. ViRág 1995, abb. 9, 7, 9, 12; 1997, 6. kép 3, 7. kép 1; Zsidi 
2009, 95, no. 55
31 pl: patay 1961, 58–59, 23. t. 13; LichaRdus–VLadáR 1964, abb 
5: 1, abb. 6, 2–3; pavúK–Bátora 1995, abb 31: 3, abb 66: 3; M. 
ViRág 1995, abb. 9: 8; Zsidi 2009, 95, no. 54
a nánási úton rekonstruált példány valószínűleg a 
Bodrogkersztúr kultúra élete folyamán mindvégig 
előforduló, de a késői temetőkben már túlnyomóan 
jellemző, bütyök nélküli változatot képviseli.32 a 
Balaton–lasinja körben nem jellemző ez az edény-
típus, bár hasonlóak ott is előfordulnak.33
Tálak 
többféle táltípus jelenik meg a leletek között. tal-
pas (5. kép 9, 11. kép 7–8), és talp nélküli (12. kép 11) 
változatban is előfordulnak. 
a bikónikus tálak felső része általában alacsony 
kónikus (5. kép 2, 11. kép 1), vagy hengeres (5. kép 
6) kissé homorú (6. kép 1), alsó részük kónikus (5. 
kép 6, 6. kép 1), vagy ugyancsak kissé homorú (5. kép 
2, 11. kép 1). a törésvonal lehet élesebb (11. kép 1), 
vagy legömbölyített, (5. kép 2), amelyen hegyesedő 
(5. kép 2, 6, 11. kép 1), vagy legömbölyített (11. kép 
3) bütyökdísz jelenik meg. 
ez a táltípus, jellemzően bütyökdíszekkel, 
különösen nagy változatosságban fordul elő a 
ludanice kultúra Budapest környéki és éK-du-
nántúli lelőhelyein,34 valamint az ény-dunán-
túlon,35 és csőtalpakon mindvégig előfordul a 
Bodrogkeresztúr kultúrában36 is. Hasonlóakkal 
találkozunk a somogy megye északi részén Ba-
laton–lasinja körbe sorolt lelőhelyeken is,37 ahol 
általában hiányzik róluk a kultúra dny-dunán-
túli törzsterületén igen meghatározó bemélyített 
díszítés alkalmazása.38 
a rövid, kissé homorú felsőrészű forma (6. kép 
1) előfordul a ludanice,39 és a Balaton–lasinja kör-
ben,40 de nem tartozik a leggyakoribbak közé. a 
leginkább hasonló, éles profillal rendelkező konkáv 
nyakú forma, jobbára a fiatalabb időszakba sorolt 
lelet együttesekben fordul elő.41 
A behúzott peremű tál ritkábban fordul elő a ná-
nási úton (8. kép 3, 15. kép 7), pedig a Budapesti 
és környéki lelőhelyeken igen jellegzetes típus.42 
32 patay 2008, 35
33 HorvátH–simon 2003, abb. 22: 12; abb. 24: 11; HorvátH 2010b, 
15; ilon 2004, table 12: 4
34 M. ViRág 1995, 68, abb. 2: 1, 6, 8, 10; 1997, 1. kép 1–8, 2. kép 
1–11; 2002, Fig. 9, 5–7
35 M. ViRág–FigLeR 2007, Fig. 5, 9; 8, 1, 3, 7, 9, 14
36 pl.: patay 1978b, 7. ábra 9, 32. ábra 2; 1978a, taf. Xiii: 1
37 somogyi 2000 4. kép: 1–8; 5. kép 3–4; 7. kép 2; 16. kép 1–2; kiss–Réti 
2005, 74, 3. kép 1–3; oross et al. 2010, abb. 10: 1–2; abb. 11: 12
38 pl.: kaLicZ 1991, abb. 5, 2, 5–10; abb. 6, 1–10; M. ViRág 2005b, 
2. kép 1–10, 3. kép 10
39 M. ViRág 1995, abb. 2: 7; 2002, Fig. 3: 5
40 HorvátH–simon 2003, abb. 27: 11; HorvátH 2010b, 9. kép 8
41 kaLicZ 1991, abb. 14: 4, 17; HorvátH 2010a abb 10, 1.= 2010b, 
10. kép1




szintén megjelenik az ény-dunántúlon43 és a 
Balaton–lasinja kultúrában,44 és ugyancsak cső-
talpakon mindvégig megvan a Budrogkeresztúr 
kultúrában is.45
Gömbszelet alakú füles tál. egy példány származik 
a 60. objektumból, zömök fülénél enyhén megemel-
kedő peremmel. (7. kép 2). Megjelenése a Bodrog-
keresztúr kultúrával való kapcsolatokra utal, ahol 
mindvégig igen jellegzetes ez az edénytípus.46 Jó 
párhuzamai vannak a Budapest környéki anyagban 
is,47 ahol a megemelkedő peremű, csonka kúpos aljú 
változat gyakori. néha behúzott peremmel is megje-
lenik,48 amire a dny-szlovákiai ludanice anyagban 
is van példa.49 nyugat felé egyre kevésbé jellemző, a 
Balaton–lasinja körbe sorolt somogy megyei lelőhe-
lyeken előfordul,50 de a kultúra dny-, ny-dunántúli 
lelőhelyein nagyon ritkán jelenik meg.51
Fordított csonka kúp, vagy virágcserép alakú tál. a 
103. objektumban két töredék is képviseli ezt a tí-
pust, középmagasságnál lapított függőleges állású 
(9. kép 5), vagy hegyesedő bütyökdísszel (9. kép 7). 
legjobb párhuzamait a Bodrogkeresztúr kultúrá-
ban találjuk,52 elsősorban az átmeneti, illetve korai 
időszak temetőiben, a kifejlett időszakban csak rit-
kán fordulnak elő.53 a ludanice kultúrában ritka,54 
mély változata a késői időszakból ismert.55 egyéb-
ként Budapest környékén nem jellemző csakúgy, 
mint a Balaton–lasinja kultúrában sem, bár ritkán 
előfordul hasonló forma.56 
Csőtalpas tálak
talpas tálakra utaló töredékek szép számmal 
kerültek elő a 60. (5. kép 9, 11; 7. kép 14) és a 149. 
objektumból (11. kép 7–13). a bikónikus és behú-
zott peremű tálak egy része is csőtalpakhoz kap-
csolódhatott.
43 M. ViRág–FigLeR 2007, Fig. 8, 7. 
44 pl.: kaLicZ 1991, abb 7: 5, 7, 9–11; M. ViRág 2003, Fig 3: 4
45 patay 1978a taf. Vi: 5, taf. 14: 8, 
46 pl.: patay 1974, 22; 1976, iii. t. 7, V. t. 7, 1978b, 7. ábra 1, 5, 32. 
ábra 11, 37. ábra 12; 1978a taf. iii, 15, iV. 3. 
47 pl: M. ViRág 1995, 71, abb. 4: 3, 5, 6–8; 1997, 4. kép: 1–3; 5 kép: 
1–8; 2002, Fig. 3: 1, 3
48 M. ViRág 1995, abb. 4: 3, 5, 6, 8, 1997, 4. kép, 1–3; 5. kép 1–8
49 pavúK–Bátora 1995, abb. 55: 1
50 oross et al. 2010, abb. 10, 7; abb. 11, 3–5: kiss–Réti 2005, 76. 
kép 4. 
51 p. BaRna–kReiteR 2006, 5. kép 3; kaLicZ 1995, abb. 8, 7; ilon 
2004, table XiV, 2.
52 patay 1978b, 3. ábra: 3, 11. ábra: 7, 16. ábra: 8, 22. ábra: 13, 32. 
ábra: 9; 1979, 31; 1978a, taf. i: 7; taf 13: 6
53 patay 2008, 35–36
54 Branč: LichaRdus–VLadáR 1964, abb. 13: 5
55 Budapest, Kiscelli utca: HorvátH 2010b, 10. kép: 14, 11. kép: 
14, 14, kép: 11
56 pl. dobri alsó–mező: HorvátH–simon 2004, abb 5: 5: abb. 17: 
14. 
a töredékesség ellenére is, a talpak nagy formai 
változatossága figyelhető meg. testük lehet hen-
geres (11. kép 9), valamint kissé kónikus (7. kép 
14, 11. kép 12), vagy a felső részen párnaszerűen 
megduzzadó (5. kép 11), továbbá gyűrűszerűen 
megvastagodó (11. kép 9), de megjelenik a felül 
harangszerűen kiöblösödő (11. kép 7, 12) forma is. 
oldalukat többször kerek áttörésekkel díszítették (7. 
kép 14; 11. kép 9). a talpak alja legtöbbször szélesen 
szétterülő (11. kép 10–11, 13) de előfordul a lefelé 
csak enyhén kihajló kónikus talp is (11. kép 12). a 
csatlakozó tálak alsó része kónikus (11. kép 7), vagy 
enyhén homorú (11. kép 8) lehetett. 
Csőtalpas tálak minden kortárs kultúrában jelen 
vannak, így valamennyi forma párhuzamát meg-
találjuk a Budapest környéki leletek között,57 ahol 
gyűrűszerűen megvastagodó kerek áttöréssel,58 
párnaszerűen megduzzadó,59 harang alakú kerek 
áttöréssel,60 illetve áttörés nélkül,61 valamint a kóni-
kus forma, kerek áttöréssel62 egyaránt megtalálható. 
a harangos talp a ludanice kultúra dny-szlová-
kiai anyagában is megjelenik,63 kerek áttöréssel,64 
de kevésbé szétterülő alsórésszel. az alul szélesen 
szétterülő talp, leginkább a Balaton–lasinja kul-
túra körében ismert, amelyhez a dny-szlovákiai 
ludanice körben egy példány közelít.65
a Bodrogkeresztúr kultúrában megjelenő talpak 
alja többnyire kevésbé kihajló, a talp teste leggyak-
rabban hengeres, vagy kónikus,66 de a felső részükön 
megduzzadó talpak itt is mindvégig megjelennek.67 
általánosan jellemző a kerek áttörés is.68
Váza alakú vagy „S” profilú edények típusának 
jelenlétére néhány tölcséresen kihajló peremtöre-
dék alapján következtethetünk (pl. 6. kép 2; 7. kép 
5), Feltételesen sorolható ide két további töredék 
ugyancsak a 60. objektumból (5. kép 12, 13). ez az 
edényforma a ludanice kultúrában fordul elő, a Ba-
laton–lasinja, és Bodrogkeresztúr kultúrák körében 
nem jellemző.69
57 M. ViRág 1995, 74, 78, abb. 8: 1–4
58 M. ViRág 1997, 9. kép: 1, 4, 5
59 M. ViRág 1995, abb. 8, 3; 1997, 9. kép 2; 2002, Fig. 8: 5
60 M. ViRág 1995, abb. 8, 1; 2002, Fig. 4, 9
61 HorvátH 2003, 2. ábra 1, 2=2011, abb. 2: 1–2; Zsidi 2009, 96, 
Fig. 60
62 M. ViRág 2002, Fig. 7, 10
63 Budmerice: pavúK 2004, abb. 1, 2–5. ezek alja azonban ke-
vésbé szétterülő, mint a nánási úton.
64 pavúK–Bátora 1995, abb. 55: 4
65 pavúK 2004, abb. 1: 5
66 patay 1978b, 3. ábra: 2, 8, 7. ábra: 2, 7, 11. ábra: 14, 16. ábra: 7
67 patay 1976, 12. tábla: 10; 1978a, taf. 13: 1; 1979, 1. ábra, MaR-
ton–patay 2004, 4. kép: 2
68 patay 1976, 4. tábla: 3, 6. tábla: 6, 12. tábla: 10; 1978, 7. ábra: 9, 
16. ábra: 7, 22. ábra 15, 27. ábra 2, stb.
69 M. ViRág 1995, 74, 83.
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Hordószerű edények, fazekak, tárolóedények
a töredékek jelentős része ezen edénytípusok kü-
lönböző méretű változataihoz tartozik (2. kép 7, 9; 
5. kép 15–17; 6. kép 8, 11–12). leggyakoribb a kettős 
kónikus, lekerekített hasú forma (2. kép 7, 9; 7. kép 
15, 16), öblükön kónikus (13. kép 6), vagy dugó alakú 
bütyökkel (14. kép 6, 15. kép 8). az itt előforduló 
formák általános típust képviselnek, és gyakoriak 
a ludanice körben.70 
eltérő változat az enyhén kihajló peremű, 
cilindrikus nyakú, kónikus aljú forma, erőteljes 
vállán négy, szimmetrikusan elhelyezett bütyök-
füllel. (8. kép 6) alaki párhuzamai, nyakhajlatban 
ülő füllel, előfordulnak az ény-dunántúlon71 a Ba-
laton–lasinja kultúrában72 és a Budapest környéki 
leletanyagban is,73 de nem gyakori forma. Hason-
lóval találkozunk Budapesten, a Kiscelli utcában 
is, fiatalabb ludanice körbe utalt leletek között.74
Nagyméretű tárolóedények 
erősen szűkülő kónikus profilált aljú (6. kép 10; 13. 
kép 9, 11), illetve tölcséres nyakú (5. kép 16), forma 
azonosítható a leletanyagban, amelyek talán amfo-
rák töredékei lehetnek. utóbbi pereme bevagdosott, 
a nyakon bütyök ül. (5. kép 16). amfora része lehet a 
felső részén ovális keresztmetszetű fültöredék, for-
dított csonka kúp alakú tálkaszerű bütyökkel. (13. 
kép 2a–e) ismeretlen formát képvisel a plasztikus 
borda és korong kombinációjával díszített töredék 
(5. kép 10). 
II.1.d. díszítésmódok és kapcsolataIk
A kerámiákon uralkodó a plasztikus díszítés, amely igen 
változatos bütyökdíszek formájában jelenik meg. 
Különösen jellegzetes a lapított (13. kép 5; 14. kép 6, 
15. kép 8), vagy legömbölyített tetejű kerek bütyök 
(11. kép 3; 13. kép 4, 6) és a csepp alakú, általában 
lelógó, főként tálakon előforduló plasztikus díszít-
mény (11.kép 1; 15. kép 7). Megtalálható a hegyesedő 
kerek (9. kép 7), a legömbölyített tetejű vízszintes 
ovális, és a két oldalról lapított függőleges (9. kép 5), 
vagy vízszintes állású (6. kép 9) bütyökforma is. a 
ludanice, Bodrogkeresztúr és Balaton–lasinja kul-
túrákban, a plasztikus díszítés szinte kizárólag bü-
työk vagy lapos korongok formájában jelenik meg.75 
70 M. ViRág 1995, 74, abb. 6: 5, 7–8, abb. 9: 4; 
71 M. Virág–FigLeR 2007, Fig. 8. 4
72 p. BaRna–kReiteR 2006, 8. kép 4; HorvátH–simon 2003, abb. 27, 
16; sRtauB 2006, 4. kép 4; illetve dobri–alsó-mező: a balaton–
lasinja kultúra fiatalabb fázisába keltezett 25. objektumból: 
HorvátH–simon 2004, abb. 25: 5.
73 M. ViRág 2002, Fig 10: 3 
74 Horváth 2010a, abb. 9: 7 = 2010b, 9. kép 7
75 M. ViRág 1995, 78; 1997, 12; 2002, 98; kaLicZ 1991, 355, stb.
Változatosságuk az észak-dunántúli76 és Budapest 
környéki77 ludanice lelőhelyekre különösen jel-
lemző, a csepp alakúak (11. kép 1) a Balaton–lasinja 
kultúrával hozhatók összefüggésbe.78 
Mindezekkel szemben, nem tartható szokványos-
nak a bevagdosott plasztikus borda, amely egy 
nagyméretű edény oldaltöredékén korongszerű 
bütyökkel kombinálva jelenik meg (5. kép 10). ez 
a bütyöktípus elvétve, de előfordul Budapest kör-
zetében más ludanice településen is.79 Különösen 
a Balaton–lasinja kultúra zala megyei lelőhelyein 
jellegzetes,80 ellentétben az ott csak elvétve előfor-
duló plasztikus bordadísszel.81 Mindkét díszítés rit-
kán, de megjelenik a Bodrogkeresztúr kultúra késői 
időszakában,82 majd a változatos bemélyítésekkel 
ellátott lécdísz a Hunyadihalom kultúrában lesz jel-
legzetes,83 hol előfordul a korongdísz is, sőt, együt-
tes alkalmazásukra szintén van példa.84 újabban 
Budapesten, a Kiscelli utcában előkerült, ludanice 
időszak végére keltezett leletek között találtak egy 
hasonló módon, fordított „V” alakban elhelyezett 
bordával díszített töredéket.85 
Környékünkön jelenleg párhuzam nélküli a tá-
nyérszerű plasztikus díszítmény. Hasonlóak a Ba-
laton–lasinja kultúra edényeinek peremén,86 korsók 
fülének felső részén,87 vagy, a nánási útihoz hason-
lóan, nagyméretű edények, amforák oldalára ta-
pasztott füleinek tetején jelennek meg.88 Később, a 
Hunyadihalom kultúra körében is előfordul hasonló 
díszítmény.89
A bekarcolt díszítés nem jellemző, mindössze egyet-
len töredéken fordul elő a 149. számú gödörben (12. 
kép 4). az összefutó ferde sraffozott mintázat a Ba-
76 M. ViRág–FigLeR 2007, Fig. 5: 4, 7, 9, 11; Fig. 8: 1, 3, 5–7, 9, 13, 14
77 M. ViRág 1995, 78
78 pl.: kaLicZ 1991, abb. 6: 1–4, 8–10
79 M. ViRág 1997, 16. kép: 9; 2002, Fig. 10: 2
80 M. ViRág 2005b, 2. kép 6, 8; 3. kép 8–9 stb., kaLicZ 1995, abb. 
13: 11a–b, abb. 14: 1a–1b, abb. 18: 4a–4b stb.
81 a több szempontból is eltérő letenye–szentkezesztdomb lelet 
együttesében: kaLicZ 1995, 73, abb. 26: 7
82 a késő Bodrogkeresztúr kultúrába sorolt temetőkben külön 
edényeken fordul elő a nánási úton együttesen megjelenő 
plasztikus léc- és a korongdísz: Jászladány és tiszavalk–Ken-
derföldek: patay 2008, 25, 29, 32. szihalom: marton–patay 
2004, 302, 3. kép 2, 5. kép. telepanyagban bemélyítésekkel: 
Békésszentandrás–Furugy: goldman–szénászKy 1994, 174, 1. 
kép: 1, 4. 
83 pl.: patay 2005, taf. 20: 4, 15–16, taf. 21: 6, 11, 13–14, taf. 35: 
10–11, 12–15 
84 pl.: patay 2005, taf. 21: 6, taf. 24: 14, taf. 36: 12
85 HorvátH 2010a, abb. 10: 1 = 2010b, 10. kép 1
86 pl.: HorvátH–simon 2003, abb. 24. 2, abb. 27. 13; M. ViRág 
2003, Fig 4. 1; stRauB 2006, 5. kép 3; 8. kép 1–3
87 kaLicZ 1991, abb. 2: 1, M. ViRág 2005b, 3. kép 7
88 pl.: kaLicZ 1991, abb. 9: 2, 4, 6, 8
89 pl.: patay 2005, taf. 44: 2–5; taf. 45: 3–5
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laton–lasinja kultúra motívumkincsére, annak kar-
colt változatára emlékeztet. ott elsősorban a korsók 
öblén jelenik meg, de töredékünkhöz hasonlóan, 
előfordul a fül alsó részének vagy teljes felületé-
nek hasonló díszítése is.90 a díszítés a Bodrogke-
resztúr kultúra kétfülű csészéinek mintázatával 
is rokonítható. Környékünkön is mindig ezen az 
edénytípuson jelenik meg a karcolt dísz, hasonló 
motívummal.91 a bemélyített díszítés egyébként 
nem jellemző a ludanice körben, a Budapest kör-
nyéki és észak-dunántúli lelőhelyeken csak elvétve, 
és elnagyoltabb formában fordul elő92 igen csekély 
mértékű alkalmazása pedig, feltűnő a Balaton–
lasinja kultúra észak-somogyi lelőhelyein is. a be-
mélyített díszítés, csakhogy más mintákkal, később 
válik gyakoribbá.93
az edényperem bemélyített díszítése (5. kép 16) ritka 
a Balaton–lasinja körben bár letenyén többféle 
edényformán előfordul.94 Megjelenik a Budapest 
környéki lelőhelyeken is,95 elsősorban az újabban 
a késő ludanice időszakba utalt lelőhelyeken.96 Ké-
sőbb a Hunyadihalom kultúrában is megtalálható 
lesz.97 
II.1.e a kerámIaleletek összefoGlaló értékelése
a nánási úton megismert lelőhely a ludanice 
kultúra települési területén fekszik, a kerámia a 
kultúra Budapest környékéről megismert jelleg-
zetességeit mutatja. ugyanakkor a kerámialeletek 
értékelése alapján a lelőhely kapcsolata kimutat-
ható a Balaton–lasinja, és Bodrogkeresztúr kultú-
rákkal. Balaton–lasinja összefüggésekre utalnak 
a bikónikus tál csepp alakú bütyökdísszel (11. kép 
1), illetve az erőteljesen szétterülő aljú csőtalpak 
(11. kép 10–11, 13). ezek sárgásbarna színükkel, 
és égetési technikájukkal is eltérnek a sötétbarna, 
törésfelületükben belső maggal rendelkező 
bodrogkeresztúri gyökerű tejes köcsögöktől (14. 
kép 5), a félgömbös füles (7. kép 2) és behúzott pe-
remű táltól (15. kép 7). Mindezek mellett, a kerá-
mialeletek között fiatalabb időszakra utaló elemek 
is megjelennek (5. kép 10, 16; 6. kép 1).98
90 pl.: M. ViRág 2005b 5. kép, 3, 17; p. BaRna–kReiteR 2006, 4. kép 7
91 M. ViRág 1995, abb. 9, 1; 2002, Fig. 7, 1; 11, 1
92 M. ViRág 2004, 89. kép 1–2, 4
93 Budapest, pesthidegkút, dózsa György út: Kalicz 1991, abb. 
13. a lelőhely újabban a késő ludanice időszakba került be-
sorolásra: HorvátH 2010b, 18
94 kaLicZ 1995, 63, 65–66, abb. 2: 16, abb. 4: 2, 3a–b, abb. 8: 13, 14
95 M. ViRág 1995, abb. 5, 7; kaLicZ 1991, abb. 14: 11–12; HorvátH 
2010b, 13, 9. kép: 3 = 2010a, abb 9: 3
96 HorvátH 2010, 18
97 pl.: patay 2005, taf. 31: 3, 6, 10–11
98 részletezve a relatív időrendnél.
II.2. eGyéb leletek
az edénytöredékeken kívül az objektumokból kis 
mennyiségben kerültek elő kőleletek, állatcson-
tok,99 égett tapasztás töredékek és kagylóhéjak; a 
legtöbb lelet a kerámiához hasonlóan, a 60. és 149. 
objektumokból származik. előfordulásuk a kisebb 
méretű, illetve tároló gödörként meghatározott ob-
jektumokban lényegesen kisebb arányú volt, mint 
a később láthatóan hulladékgödörként funkcionáló, 
eredetileg anyagnyerőként, vagy tárolóként létre-
hozott gödrök esetében. ugyanez mondható el az 
archaeobotanikai leletekről,100 és hasonló, bár ke-
vésbé szembeötlő tendenciát figyelhetünk meg a 
kőleletek esetében is.101 
iii. a teLepüLési jeLenségek éRtékeLése
III.1. az oszlopvázas épület elemzése, párhuzamaI, 
keltezése
a tetőszerkezet alátámasztására szolgáló egyet-
len belső oszlopsor az épületet már önmagában 
is a megkülönbözteti a lelőhelyünkön ugyancsak 
előforduló, három belső oszlopsorral rendelkező 
középső neolitikus házaktól. az alaprajzi–szerke-
zeti különbségek mellett, lényeges eltérés az osz-
lopok kisebb mérete és egymástól való csekélyebb 
távolsága is. a beállított oszlopok mérete a kiásott 
gödröknek felelt meg, sehol nem volt észlelhető a 
középső neolit házak nagyméretű oszlopgödreiben 
gyakran megfigyelhető, oszlopok mellé visszadön-
gölt föld. az épület középső neolitikumnál későbbi 
keltezést erősítik meg a szuperpozíciók is; ahol az 
objektumok viszonyát észlelni lehetett, a gödrök az 
oszlophelyeknél mindig idősebbnek bizonyultak 
(17. kép 1a–1b).
a szuperpozíciókon túl, maga a középső rézkori 
település egyéb jelenségeinek jelenléte is felvetette 
azt a lehetőséget, hogy az épület összefüggéseit a 
hasonló korú lelőhelyek körében keressük.102
Jóllehet, az oldalfalak helyét mindenütt oszlop-
gödrök jelezték, az épület alaprajzi, szerkezeti sajá-
99 a feldolgozást Biller anna zsófia végezte, az értékelést lásd a 
Függelékben.
100 a feldolgozást Gyulai Ferenc végezte, az értékelést lásd a Füg-
gelékben. 
101 a feldolgozást t. Biró Katalin végezte, az értékelést lásd a 
Függelékben.
102 Cölöpös szerkezetű épületekre a római kori falusias telepü-
léseken is van példa: Gabler, d.: rural settlements in panno-
nia. in: Visy, zs. (ed.) Hungarian archaeology at the turn of 
th millennium. (Budapest 2003) 243. Mivel a lelőhelyen római 
kori település nyomai nem kerültek elő, így ez a keltezés nem 
valószínűsíthető.
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tosságai a dunántúli rézkor első feléből megismert 
házakra emlékeztetnek. a tengelyben megjelenő 
oszlopsor mellett, a dunántúli épületek általános 
jellemzője a körbefutó alapárokba, illetve, az azok 
aljából lemélyített gödrökbe állított oszlopokon 
nyugvó falazat. tisztán oszlopgödrökkel jelentkező 
épület eddig nem ismert ebben a körben, az önálló 
oszlophelyek leginkább szelementartók, vagy osz-
tófalak tartószerkezeti elemeit jelzik.103 alapárok és 
oszlopsor együttes alkalmazására a ludanice kul-
túra dny-szlovákiai lelőhelyein van példa,104 ahol 
a középen osztott épület egyik része alapárkos, a 
másik, több esetben oszlopgödrös megoldású. itt a 
kétféle technika tudatos alkalmazásáról lehet szó, 
ellentétben azokkal az esetekkel, ahol a hiányzó, 
vagy megszakadó alapárok, a szabálytalan távol-
ságokra elhelyezkedő oszlophelyek, vagy egy-egy 
falszakasz oszlopgödrös jelentkezése, az alapárok 
bizonyos szakaszinak megsemmisülését jelezheti.105 
az alapárkokban megfigyelhető jelenségek egyéb-
ként meglehetősen nagy változatosságot mutatnak, 
akár egyazon lelőhelyen is előfordulhatnak az alap-
árkokból sűrűbben106 és jelentősebb távolságokra 
leásott107 oszlopgödrök egyaránt, így az oszloptávok 
tekintetében nem érvényesülhettek kötött szabá-
lyok. Mindezek alapján nem zárható ki alapárok 
egykori létezése a nánási úti épületnél sem. elkép-
zelhető, hogy az alapárkok itt sem mélyedtek az 
altalajig, és csak az abból szabályos távolságokban 
lemélyített oszlopgödröket találtuk meg. Hasonló 
mélységeket közöltek, pl. a zamárdiban feltárt épü-
let esetében is, ahol az előkerült szélesebb alapárok 
aljából az oszlophelyek ugyancsak 10–20 cm-ig mé-
lyültek le.108
a dunántúlról és a környező területekről eddig 
közölt, részleteikben igen változatos korai és kö-
zépső rézkori épületalapok között kéthelységes 
és belső osztás nyoma nélküli egyterű épületek tí-
pusa különíthető el,109 amelyek egyazon településen 
együtt is megjelenhetnek.110 a nánási úti ház, a len-
103 pl.: ilon 2004, Fig 31; M. ViRág–FigLeR 2007, Fig. 6, 8, 10.
104 VLadáR–LichaRdus 1968, abb. 9; pavúK–Bátora 1995, abb. 4, 
6, 10, pavúK 2003, abb. 11, 1–3
105 oross et al. 2010, 387 
106 oross et al. 2010. abb. 6, 7
107 oross et al. 2010. abb. 5
108 kiss–Réti 2005, 78, Fig. 5
109 kiss–Réti 2005, 75–78; M. ViRág 2003, 391–392; 2004, 103–
105; 2005a, 68–70; M. ViRág–FigLeR 2007, oross et al. 2010, 
365; Ruttkay 1995, abb. 7: 1–2; Carneiro 2002, abb. 2; 
schwaMMenhöFeR 1983, taf. 5; VLadáR–LichaRdus 1968; pavúK–
Bátora 1995; gyucha et aL. 2006; gyucha et aL. 2007; gold-
Mann–sZénásZky 2012
110 pl.: t. néMeth 1994, abb 10; oross et al. 2010, 385, ČtveráK–
RuLF 1989; KošruřiK–šeBela 1994.
gyel iii. időszakban már előforduló,111 belső osztás 
nyoma nélküli, egyterű típust képviseli, amely a 
Balaton–lasinja kultúra dny-dunántúli lelőhelyein 
tűnik különösen jellegzetesnek,112 de számos lelőhe-
lyen ismert az ény-dunántúlon is.113 
az egyterű épületek többnyire téglalap alap-
rajzúak, a nánási útihoz hasonló egyenlő oldalú 
változat nem túl gyakori. legjobb párhuzamait, 
nagyobb alapterülettel, a Balaton–lasinja kultúra 
zalavár–basaszigeti településén találjuk meg, ahol 
az egyenlő oldalú forma különösen jellegzetes.114 a 
kissé romboid 1. számú ház mellett,115 alaprajzilag 
és az épület arányait tekintve, hozzá legközelebb a 
3. számú épület áll.116 Különbség, hogy a zalavári 
egyenlő oldalú házaknál az alapárokban nem jelent-
kezett az oszlopok ritmikus rendszere.117 
úgy tűnik, hogy az egyenlő oldalú, szinte négyzet 
alakú házak elsősorban a Balaton–lasinja kultúra 
dny-dunántúli településein fordulnak elő. további 
példa erre zalaegerszeg–andráshida–Gébárti-tó ii. 
5. sz. épülete.118 a téglalap alakú egyterű épületek 
között kisebb és nagyobb alapterületűek egyformán 
előfordulnak. az egyenlő oldalúakhoz a kismére-
tűek állnak közel, mint a Kisalfödön legutóbb, Bezi, 
nagy–sarok lelőhelyen feltárt 5 × 8 méteres épület.119 
a kisebbek közé tartoznak a 7 × 10 méteres a Győr–
szabadrétdombi házak is, de ezek is nagyobbak a 
nánási útinál.120 Hasonló méretű példa előfordulása 
említhető a Jordanów/Jordansmühl kultúra terüle-
téről is.121 
a házak bejárata a teljességgel körbefutó, vagy 
kikopott alapárkok miatt sokszor nehezen azono-
sítható. ahol helye biztosan megállapítható, leg-
többször a rövidebb oldalon, az épület tengelyére 
merőlegesen nyílt, a kettéosztott épületeknél a ki-
111 ilon–FarKas 2001, 55–56, Fig. 3a–b
112 M. ViRág 2003, 377–380, Fig. 2; 2005a, 61–63, Fig. 3–8; p. 
BaRna–kReiteR 2006, 56–57, Figs. 14–15, 17. újabban a Bala-
tontól d-re, Balatonszárszón is előkerült egy példány, 4 két-
helységes házzal együtt:  oross et al. 2010, 385, abb. 8
113 t. néMeth 1994, 243, abb. 10–11), t. néMeth 1994, 242, abb. 5; 
M. egRy 2001, 59, Map 3B, M. ViRág–FigLeR 2007, Fig. 2: 5–11; 
egRy 2010, 41; M. ViRág–FigLeR 2007, Fig. 6: 2–6. 
114 M. ViRág 1990, 72–73, abb. 3; 2003, 377–378, Fig. 2; 2005a, 
61–62, Fig. 3–5.
115 M. ViRág 2005a, Fig. 3
116 M. ViRág 2005a, Fig. 5
117 a 6. számú téglalap alakú ház alapján azonban, ahol a sekély 
ny–i alapárokból lemélyedő oszlophelyek szabályossága 
megfigyelhető volt, ez a gyakorlat nem volt ismeretlen a tele-
pülésen. az alapárok kikopása miatt, az épület éK-i oldalát a 
nánási úti épülethez hasonlóan már csak a szabályos közök-
kel leásott oszlophelyek jelezték: M. ViRág 2005a, Fig. 8.
118 p. BaRna–kReiteR 2006, 56, Fig. 15: 4
119 egRy 2010, 5
120 M. ViRág–FigLeR 2007, 352, Fig. 2: 5–11
121 Méret: 6,5–7,25 × 11 m: ČtveráK.–rulF 1989, 1–2. ábra. 
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sebb helység irányából. a tengelyre merőleges olda-
lon nyíltak az egyenlő oldalú házaknál is,122 amint 
azt a nánási úti háznál is feltételezzük. a tájolásá-
ban az uralkodó szélirány mellett más szempontok, 
pl. a környezetérzékelés is szerepet kaphatott,123 a 
nánási úti épület esetében azonban az észak-déli, 
kissé északkelet–délnyugati tengely, és a védettebb 
déli bejárat inkább a duna-völgyben húzódó észak-
déli szélcsatornához igazodhatott. 
több rekonstrukciós kísérlet ellenére,124 továbbra 
is problematikus az épületek tetőszerkezetének 
megoldása.125 nem kétséges, hogy a vonaldíszes 
kerámiával szemben, a belső tartóoszlopok szerepe 
a lengyel kultúra házainál már lényegesen kisebb 
volt,126 így a tetőzet súlyát a falazatra terhelő szarufás 
tetőszerkezet már a késő neolitikum folyamán kiala-
kulhatott.127 ennek ellenére, az épületek középten-
gelyében előkerülő, szelemenre utaló tartóoszlopok 
miatt, a szarufás fedélszék tiszta formában történő 
alkalmazásáról nem beszélhetünk a rézkor korai 
szakaszaiban. Minthogy a tető belső alátámasztása 
a középső neolitikumhoz képest jóval kisebb szere-
pet kapott, a héjazatot tartó szarufák vagy horgasfák 
belógását, egyéb módon kellett megakadályozni. a 
héjazat ferde fáinak alátámasztását, illetve merevíté-
sét, a válaszfallal rendelkező házaknál valószínűleg 
a záró-, illetve közfalban álló oszlopokra fektetett 
középszelemennel, az egyterű épületeknél, pedig, 
szükség esetén, „torokgerendákkal” oldhatták meg. 
ez utóbbi megoldás feltételezhető a nánási úti háznál 
is, amennyiben a tető merevítése az igen kisméretű 
épületnél szükséges lehetett. (18. kép 1)
az egyenlő oldalú épületek természetszerűleg 
kisebb alapterülettel rendelkeztek a téglalap alakú 
változatoknál, közöttük is jelenleg a legkisebb mé-
retű a 23 m2-es nánási úti ház. az, hogy az épületek 
között kétségtelenül megtapasztalható építészeti, 
alaprajzi, és méretbéli eltérések esetleg funkcionális 
különbözőségeket is jelezhetnek, már több ízben 
felmerült a kutatásban.128 a különbségeket előidéző 
okok egyértelmű magyarázatára azonban továbbra 
sincsenek egyértelmű bizonyítékaink.
összefoglalóan elmondható, hogy a nánási úton 
előkerült épület, lelő körülményeit és jellegzetessé-
geit tekintve, jól beilleszthető a dunántúli középső 
122 M. ViRág 2005a, 3–5. kép
123 oross et al. 2010, 389
124 VLadáR–LichaRdus 1968, 64–65, abb. 67; kiss–Réti 2005; M. 
ViRág 2005a; M. ViRág–FigLeR 2007, 1a–1b
125 oross et al. 2010, 387–388
126 pavúK 2003, 466
127 oross et al. 2010, 387
128 pavúK 2003, 467; M. ViRág 2003, 393; 2004, 100, 106, 112; p. 
BaRna–kReiteR 2006, 56–57
rézkorból megismert épültek sorába. Mivel azonban 
ebben a körben egy ma már kevésbé jellemzőnek 
tartható típust képvisel, ennek megerősítése az ada-
tok gyarapodásától várható.
III.2. Településszerkezeti megfigyelések
a nánási úton megismert település részlete laza 
szerkezetet mutat, amelyben az előkerült gödörob-
jektumok elszórtan, de nagyjából három csoportot 
alkotva foglalt helyet a feltárt területen. (2. kép)
a kis felület ellenére is megállapítható, hogy az 
épület (407. objektum) közelében tároló (25. objek-
tum) és nagyméretű anyagnyerő gödör (149. objek-
tum) helyezkedett el, amelyet esetleg még további 
épületeket és objektumokat is magába foglaló kis 
tanyaszerű egységként értelmezhetünk. Mivel a fel-
tárható területen további azonosítható épületalap 
nem került elő, nehéz megállapítani, hogy a háztól 
45–50 méterre, északra (60, 265, 637. objektumok), 
illetve a 110 m-re keletre előkerült gödörcsoportok 
(101, 103. objektum) ugyanahhoz, vagy más telepü-
lési egységekhez tartoztak-e.
a Balaton–lasinja kultúra települési helyeit zala-
vár–Basasziget példája alapján hasonló kisméretű 
tanyaszerű településekként tudtuk meghatározni, 
ahol egyidejűleg egyetlen vagy néhány ház állott.129 
ezt, a rézkor első felére nézve ma már általánosnak 
tartható képet130 mutatják a nyugat–dunántúlon, 
illetve a Balatontól délre feltárt településrészletek,131 
csakúgy, mint, a ludanice kultúra déli területén, 
Budapest környékén előkerült újabb, házakat tar-
talmazó települések is.132 
a nánási úti településen, a dunántúli lelőhelyek 
többségét jellemző módon, a település jelenségei 
között átfedés nem mutatkozott.133 egyes lelőhelye-
ken azonban,134 így a közeli párhuzamot szolgáltató 
zalavár–Basaszigeten135 is, az épületek korábbiak 
helyén, vagy azok közvetlen közelében, időbeli el-
tolódással épültek fel. az építészet mellett, tehát a 
települések szerkezetében is, egymás mellett, kü-
lönböző elvek érvényesülése tapasztalható meg.136
129 M. ViRág 2003, 392–393; 2004, 105–107
130 M. ViRág 2003, 392–393; 2004, 105–107
131 kiss–Réti 2005, 73, 2. kép; oross et al. 2010, 388
132  Biatorbágy, Mocsaras–dűlő: RepisZky 2008, 18–19, 9–11. kép, 
Budapest, Óbuda Városkapu: kisjuhásZ 2010, 162; kisjuhásZ 
–skRiBa–tóth 2010, 12
133 pl.: oross et al. 2010; M. egRy 2001, Map 2; kiss–Réti 2005
134 zalaegerszeg–andráshida–Gébárti tó ii.: p. BaRna–kReiteR 
2006, 56–57, Fig. 14) unterrandlberg: neugeBaueR et aL. 1990. 
49–51., Jelšovce: pavúK–Bátora 1995
135 M. ViRág 2003, 385, Fig. 2; 2005a, 60, Fig. 2
136 M. ViRág 2003, 392–393; oross et al. 2010, 389
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iv. a Középső rézKori település időrendje
IV.1 RelatíV IdőRend
a 60. gödör legfelső rétegében, a ludanice kultúrára 
Budapest környékén jellemző kerámiával együtt, 
olyan vonások is megjelennek, amelyek időrendi 
finomításra kínálnak lehetőséget. ide tartoznak az 
éles törésvonalú konkáv nyakú edényforma mellett 
(6. kép 1), a kissé durvított felület (5. kép 16), a bevag-
dosott perem (5. kép 16), illetve a borda- és korong-
szerű díszítmény együttes alkalmazása (5. kép 10). 
Mindezek a későbbi Hunyadihalom és Furchenstich 
kultúrák jellemzői lesznek, így előfordulásuk a ná-
nási úton, a ludanice-kultúrán belül, fiatalabb idő-
szakra utal.137 ide kapcsolódhat még, a 103. gödör 
1. rétegének aljából előkerült profilált fazék is (8. 
kép 6), amelyhez hasonló karakterű edényt a fiata-
labbnak megállapított Balaton–lasinja időszakból 
közöltek.138 Mivel azonban ezek, a fiatalabb jelensé-
gek, az említett két objektum alsóbb rétegeiben és a 
többi objektumban nem fordulnak elő, a települést 
a ludanice kultúra klasszikus időszakára, illetve 
annak végére helyezhetjük, amikor a kerámiamű-
vességben korábban ismeretlen vonások tűnnek fel. 
Iv.2. abszolút kronolóGIa
a lelőhelyről nyert radiokarbon adatok egybevág-
nak azokkal az újabb eredményekkel, amelyek 
szerint, a középső rézkor első felére, vagyis a Bod-
rogkeresztúr a/Balaton–lasinja/ludanice kultú-
rákra a korábban elfogadott Kr. e. 4000–3800 helyett 
137 a ludanice időszak késői szakasza, amikor korábban isme-
retlen elemek is feltűnnek a lelet együttesben. lényegében 
az „epilengyel” kultúrák második feléről, végéről van szó: 
HorvátH 2010b, 18. egyebek mellett ezek a jelenségek adtak 
lehetőséget a Bodrogkeresztúr kultúra fiatalabb, B fázisának 
elkülönítésére is: összefoglalóan: patay 2008
138 HorvátH–simon 2004, abb. 25: 5, a lasinja kultúra fiatalabb 
fázisába keltezett 25. objektumból.
a Kr.e. 4300–4000 közötti dátumok érvényesek.139 
a nánási úti település is erre az időszakra tehető, 
a kissé fiatalabb adatok, pedig alátámasztják azt a 
tipológiailag is kimutatható finomabb keltezést, mi-
szerint a település a középső rézkor első felén belül 
inkább a fiatalabb időszakra, azaz a Bodrogkeresz-
túr B, illetve az újabban „epilengyel B” kifejezéssel 
illetett időszak kezdetére eshetett.140 
v. összeFoglalás
a fővárosban már korábban is ismertek voltak a 
ludanice kultúra településeinek és temetkezé-
seinek elszórt nyomai,141 a nánási úti lelőhelyen 
azonban, fontos eredményként, településtörténeti 
és időrendi szempontból is értékelhető adatokat 
tudtunk nyerni. a viszonylag kevés kerámialelet 
ellenére is, a lelőhelyen, a ludanice kultúrán be-
lül egy olyan, újabban körvonalazódó,142 fiatalabb 
periódust is sikerült megfogni, amikor az anyagi 
kultúrában a későbbi időszakok felé mutató, újfajta 
vonások tűnnek fel. 
annak ellenére, hogy a Balaton–lasinja kultúra 
zalavári házai váltak elsőként ismertté a dunán-
túl első felének rézkorában, az ott igen jellegzetes 
egyenlő oldalú épületek ma már inkább egy sajátsá-
gos változatot képviselnek az egyre szaporodó tég-
lalap alakú épületek között. a nánási úton előkerült 
épület e sajátos változat használatát jelezheti Buda-
pest környékén is, a kéthelységes típussal együtt,143 
az építészet sokszínűségét megmutatva a ludanice 
kultúra elterjedési területének déli részén is. 
Még mindig nem rendelkezünk elegendő infor-
mációval ahhoz, hogy az épületek/épülettípusok 
139 csányi et aL. 2009; oross et al. 2010, 401
140 HorvátH 2010b, 18
141 pl.: gáBoriné–CsánK 1964; M. ViRág 1995; 1997; 2002; HorvátH 
 2003
142 HorvátH 2010a, 2010b
143 Biatorbágy, Mocsaras–dűlő: RepisZky 2008
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esetleges időrendjét felállíthassuk. a nánási úton, 
a 60. gödör felső rétegében megjelenő, késői időszak 
felé mutató jellegzetességek azt a korábban felve-
tett, még bizonyításra váró feltevésünket látszanak 
igazolni, amely szerint a kisebb méretű épületek in-
kább a Balaton–lasinja/ludanice időszak fiatalabb 
szakaszához kötődhetnek.144 Mivel azonban, az épü-
let közelében elhelyezkedő 149. gödör leletei közül 
hiányoznak a fiatalabb elemek, erre nézve továbbra 
sem rendelkezünk kétségtelen bizonyítékkal. 
Feltűnő jelenség a Balaton déli partján ismertté 
vált, Balaton–lasinja kultúrába sorolt települé-
sek kerámia jellegzetességeinek, edénytípusai-
nak erőteljes hasonlósága a Budapest környékén 
található lelőhelyekével.145 a bemélyített díszítés 
alárendeltebb szerepe miatt, már korábban is fel-
figyeltek e lelőhelyek lehetséges észak–dunántúli, 
illetve alsó–ausztriai összefüggéseire.146 úgy tűnik, 
az észak–somogyban található települési helyek 
a klasszikus Balaton–lasinja kultúra befolyásá-
nak északi határzónájában fekszenek, s egyben 
megmutatják a kapcsolatok lehetséges irányát a 
ludanice kultúra déli, északkelet–dunántúli és Bu-
dapest környéki területére. a kapcsolatok másik 
iránya, az északnyugat-dunántúlon ismertté vált 
lelőhelyek felé, a nyugat-dunántúli, szombathely 
144 M. ViRág 2004, 132
145 Bikónikus tálak: kiss–Réti 2005, Fig. 3:1–2, 5. a bemélyített 
díszítés hiánya is jellemző ezen a területen: somogyi 2000, 40; 
kiss–Réti 2005, 74; oross et al. 2010, 391; HorvátH et al. 2003
146 somogyi 2000, 41
környéki, bemélyített díszítést ugyancsak kevésbé 
alkalmazó lelőhelyek alapján, követhető nyomon.147 
Balatonszárszón és a többi észak-somogyi lelőhe-
lyen hasonló jelenségek utalnak a klasszikus Ba-
laton–lasinja kultúrától való különbségekre, mint 
Budapest térségében, a nánási úti, illetve a további 
Budapest környéki és északkelet-dunántúli lelő-
helyeket azonban az ott jelenlévő Bodrogkeresz-
túr kapcsolatokra utaló jelenségek különböztetik 
meg. Habár a Balaton–lasinja kultúra jellegzetes-
ségei észak felé fokozatosan átalakulva jutottak 
érvényre az anyagi kultúrában, a kapcsolatokat az 
edényművességben megmutatkozó rokon voná-
sok mellett, a hasonló szerkezetű épületek mind-
két körben bizonyítható előfordulása is kifejezi. 
a nánási úton 2007–2008-ban végzett kutatások 
településtörténeti szempontból jelentősen gazdagí-
tották az észak budai duna-part középső rézkorára 
vonatkozóan eddig rendelkezésre álló ismeretein-
ket. annak ellenére, hogy a part-menti sávban több 
helyen előkerültek már a ludanice kultúra telepü-
léseinek és temetkezéseinek elszórt nyomai, épü-
letet és a középső rézkor időszakára jellemző laza 
települési szerkezetet első alkalommal a nánási úti 
lelőhelyen sikerült dokumentálnunk.148
147 Károlyi 1992, oross 2002, ilon 2004 
148 a rajzokat készítette: M. Virág zsuzsanna, Csernus erzsébet. 
számítógépes grafika: Csernus erzsébet. a fotókat készítette: 
tóth Csilla





KőleleteK a Budapest, nánási úti Középső rézKori településről 
a nánási úti lelőhelyről összesen 991 db kőeszköz 
került elő. ezeknek előzetes feldolgozását a lelőhely 
kavicsanyagának feldolgozása kapcsán már közzé 
tettük (BiRó et aL. 2012, BiRó et aL. 2013). a tanul-
mányban kitértünk a típus- és nyersanyagmegosz-
lásra valamint a kőeszköz intenzitás adatokra (BiRó 
et aL. 2013 6–9 ábra, 1. tábla), de az objektumonkénti, 
illetve koronkénti feldolgozás még nem történt meg. 
a jelen tanulmányban a rézkori objektumokhoz 
kapcsolható kőanyagot foglaljuk össze.
a kőanyag az őskori lelőhelyeken, a kerámiához 
viszonyítva, meglehetősen konzervatív elem. ez azt 
jelenti, hogy belső evolúciójuk lassabb és egyes „ve-
zértípusokat” kivéve a kormeghatározó értékük sze-
rényebb, mint a kerámia leleteké. ezért van az, hogy 
egy őskori lelőhelyen belül inkább a kerámia leletek 
datálják a kőeszközöket, mint fordítva. egy újkőkori 
(dVK) / középső rézkori (ludanice) lelőhely viszony-
latában ez azt is jelenti, hogy a rézkori objektumokba 
kerülhettek idősebb, a dVK megtelepedéshez tartozó 
kőeszközök is, és természetesen a másodlagos fel-
használást sem zárhatjuk ki. (1. táblázat).
összesen 125 darab kőeszköz került elő a középső 
rézkori objektumokból. az anyagban jelentős, szám 
szerint is uralkodó mennyiségben vannak jelen a 
szerszámkövek. ez részben a gondos begyűjtés ered-
ménye, de tendencia-szerűen is megfigyelhető, hogy 
a pattintott kőeszközök mennyisége és aránya a kő-
anyagban csökken a neolitikumhoz képest. a pat-
tintott kőeszközökön belül dominálnak a szilánkok. 
Viszonylag szerény mennyiségben találhatunk pengé-
ket és penge-származékokat. a típusos (retusált) esz-
közök száma és aránya egyaránt kevés, az eszközökön 
belül is jellemzőek a szilánk alapú formák. (19. kép). 
az előkerült típusos (retusált) kőeszközök a követ-
kezők:
60. oBj.:
2010.4.8880. C5f1 retusált penge, hegyes sarlófé-
nyes, disztális töredék (19/3. kép) 432 pruti tűzkő 
1 a típuskódok vastagon kiemelve
2 a nyersanyagkódok vastagon kiemelve
38×20×3 mm 2.28 g. általános, gyakori típus, réz-
korra jellemző nyersanyag. (20/3. kép)
2010.4.8881. G5 pengén mediális árvéső (19/7. kép) 
43 pruti tűzkő, kortexes (25%) 30×24×7 mm 5.04 g. 
általános, bár nem túl gyakori típus, rézkorra jel-
lemző nyersanyag (20/7. kép)
103. oBj.:
2010.4.8916. D5/9 csonkított penge töredék, sarló-
fényes (19/2. kép) 943 pruti tűzkő? krémszín-füstös 
barna 18×12×3 mm 0.648 g általános, gyakori típus, 
rézkorra jellemző nyersanyag (20/2. kép).
149. oBj.: 
2010.4.9045. I3 szilánkvakaró, atipikus (19/4. kép) 
944 Felső triász szarukő, Budai hg. ? kékesszürke, 
sejtes szövetű 33×31×8 mm 8.184 g. univerzális tí-
pus, a nyersanyag helyi és inkább későrézkorból/
korabronzkorból ismert (20/4. kép).
2010.4.9063. M6 szegmens, atipikus késpengén 
(19/5. kép) 33 tarka mátrai limnokvarcit 23×14×5 
1.61 g. a típus a rézkorban gyakori és jellemző, a 
nyersanyag regionális (20/5. kép).
2010.4.9079. 1 I3 kettős szilánkvakaró (19/6. kép) 
923 Krakkói jura tűzkő ? 27×26×6 4.212 g. általános, 
gyakori típus, a nyersanyag a késő neolitikumra 
jellemző, de rézkorban is előfordul (20/6. kép).
Mindössze egy csiszolt kőeszköz volt a rézkorra 
keltezhető darabok között, egy kaptafa alakú kes-
keny véső éltöredéke (19/8 kép).
149. oBj.:
2010.4.9078. P9 csiszolt kőeszköz töredék, kaptafa 
alakú keskeny véső éltöredéke 49 zöldpala / kon-
takt metabázit sötét grafitszürke 34×17×8 mm 4.624 
g. általános, elterjedt eszköztípus, a nyersanyag a 
Cseh-Morva „zöldpala” nyersanyagforrásokból 
származik, elterjedt távolsági nyersanyag a teljes 
neolitikum és a rézkor idején is (20/8. kép).
a szerszámkövek között 24 darab megmunkált/
használati kopott kavicsot találtunk, 22 őrlőkő tö-
redéket, 11 csiszolót, egy simítót és egy retusőrt 
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
valamint 18 darab azonosítatlan funkciójú, de a le-
lőhely területre „behordott” töredéket találtunk. a 
kavicsanyag különleges jelentőségére és szerepére 
már felhívtuk a figyelmet (BiRó et aL. 2012, BiRó et 
aL. 2013).
a nyersanyagmegoszlás vizsgálata hasonló ten-
denciát mutat: a szerszámkövek aránya, „súlya” 
nő a leletanyagon belül a pattintott kőeszközökhöz 
képest, ha az újkőkori objektumokkal és a lelőhely 
átlagával hasonlítjuk össze. (2. táblázat) Mindösz-
sze 37 darab a pattintott kőeszköz és ennek meg-
felelően a kőeszköz nyersanyag is. ezek között az 
ismert rézkori tendenciáknak megfelelően jelentős 
az északi tűzkövek száma, aránya: 7 db a pattintott 
kőeszközből. ezek többsége ún. pruti kova, kisebb 
része krakkói jura tűzkő. a duna budai oldalán 
feltétlenül távolsági nyersanyagként kell kezeljük 
az obszidiánt, míg a dunántúli Középhegység 
radiolaritjai elsősorban regionális nyersanyagnak 
tekinthetők. a limnokvarcitok jellemzően inkább 
a mátrai típusokhoz tartoznak, szintén a regionális 
nyersanyagellátás jellemző darabjai.
Feltűnik az eszközkészletben a helyi budai sza-
rukő is (összesen három darabbal képviselt). ez 
a nyersanyag a Budapest környéki lelőhelyeken a 
késő rézkor és a bronzkor folyamán kiemelt jelen-
tőségű lesz, itt még csak szórványosan fordul elő. 
Meg kell ugyanakkor említeni, hogy mind az északi 
tűzkövek, mind a budai szarukő – jellegzetes réz-














25. objektum 1 1 8 10
46. objektum 0
60. objektum 2 3 2 5 12
101. objektum 1 1
103. objektum 1 2 1 2 6
149/366. objektum 2 4 16 4 3 1 63 93
265. objektum 1 1
637. objektum 2 2
rézkori obj. összesen 3 6 21 7 6 1 81 125
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46. objektum 0
60. objektum 2 3 5 12
101. objektum 1 1
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2. táblázat – nyersanyagcsoport megoszlás a rézkori objektumokban
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Biller AnnA ZsófiA
ArchAeozoológiAi leletek A BudApest,  
NáNási úti középső rézkori településről 
A középső rézkorra keltezett objektumokból össze-
sen 258 erősen töredezett állatcsont származik. A 
csonttöredékek közül 70 szarvasmarha, 45 juh vagy 
kecske, 6 házisertés maradványa volt. Csekély számú 
vadállatcsont került elő (kettő gímszarvas, egy hód, 
egy mocsári teknős). szerepelt továbbá 87 nagypatás, 
17 kispatás és 29 kutya méretű emlős csonttöredéke 
is, amelyek pontos faji meghatározása a nagyfokú 
töredezettség, valamint a határozó értékű anatómiai 
jegyek hiányában nem volt lehetséges. 
A szarvasmarha mind elsődleges (hús, bőr, szaru, 
csont), mind másodlagos (igaerő, tej) hasznosítása 
nagy jelentőségű lehetett a településen. A juhtartás 
korszakban megfigyelhető fellendülése visszatük-
röződik a kiskérődző (juh, kecske) maradványok 
aránylag magas számában. A sertés maradványok, 
valamint a vad fajok csonttöredékeinek száma, 
igen alacsony volt, ami utalhat a sertéstartás ki-
sebb jelentőségére, valamint a húshasznú vadászat 
szerepének neolitikumhoz képest megfigyelhető 
csökkenésére. A vadak, életmódjukból adódóan, 
élőhely rekonstrukcióra alkalmas fajok: fás víz-
part, tisztások, bozótosok, erdőszélek közelségét 
feltételezik.
Állatfaj / Objektum 25 46 60 103 149/366 265 637 Összesen
szarvasmarha / Bos taurus (linnaeus 1758) 2 2 36 4 11  15 70
Juh / ovis aries (linnaeus 1758)   1     1
kecske / Capra hircus (linnaeus 1758)   1     1
Juh/kecske / ovis/Capra   26  16 1  43
Házisertés / sus domesticus (linnaeus 1758) 2  1  3   6
HÁziÁllat Összesen 4 2 65 4 30 1 15 121
Gímszarvas / Cervus elaphus (linnaeus 1758)    2     2
közönséges hód / Castor fiber (linnaeus 1758)   1     1
Mocsári teknős / emys orbicularis (linnaeus 1758)     1   1
VadÁllat Összesen 0 0 3 0 1 0 0 4
Nagypatás 2  56  20 5 4 87
kispatás 2  10  5   17
kutya méretű emlős     29   29
Nem meghatározható összesen 4 0 66 0 54 5 4 133
Összesen 8 2 134 4 85 6 19 258
Az archaeozoológiai leletek objektumok szerinti megoszlása




arCHaeoBotaniKai leleteK a Budapest,  
nánási úti Középső rézKori településről
a lelőhely középső rézkorra keltezett objektumaiból 
nagyon kevés, mindössze 34 db szenült mag/termés 
maradvány származik, annak is döntő része fajra 
nem azonosítható gabonaszem töredéke. a rézkori 
mintákban csupán két szem hatsoros árpa és a tönke 
pelyvátlanításából származó négy darab pelyvale-
vél alap, ún. villa volt megtalálható, de szem egy 
sem. a gyanús galaj valamelyik fent említett gabona 
gyomnövénye lehetett. a húsos somot és az erdei 
szamócát a környező erdőkből gyűjtögethették. 
Mindkét vadon termő gyümölcs az őskori lelőhelye-
ken rendszeresen előfordul. a ludanice kultúrából, 
csakúgy, mint a rézkor első feléből egyébként is, 
csak kevés archaeobotanikai lelet ismert, amelynek 
oka nem a kutatás hiányosságában, hanem sokkal 
inkább a rézkorban bekövetkezett klímaromlás nö-
vénytermesztésre gyakorolt káros hatásában kere-
sendő. a növénytermesztés visszaesésének hatása 
lelőhelyünk esetében is jól érzékelhető. ismerték és 
termesztették, és fel is dolgozták a gabonaféléket, 
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megneVezés magyar név maradvány kategória szenült 
mag (dB)





Cornus mas l. húsos som csonthéj töredék gyűjtögetett  1
Fragaria vesca l. szamóca csonthéjas mag gyűjtögetett  1
Galium spurium l. gyanús galaj félkaszat gabonagyom  1
Hordeum vulgare l. subsp. polystichum  
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details oF a Middle Copper aGe settleMent  
at nánási road, Budapest
over 600 settlement features were discovered 
on a surface of nearly 5,000 square metres on a 
development-led excavation in 2007–2008 at a station 
on the high-shore along the danube, stemming 
mostly from the Middle neolithic and to a lesser 
extent from the Middle Copper age (picture 1, 1-4). 
this study presents the results of the research on 
the Middle Copper age settlement parts.
apart from the eight pit-objects from this period, 
traces of a nearly equilateral, 23 square meter large 
and post structured building turned up as well 
(pictures 16-18), which – based on its layout and 
structural characteristics – fits well with the houses 
known from the transdanubian Middle Copper age. 
its best parallels can be found among the buildings 
discovered in the zalavár-Basasziget settlement of 
the Balaton-lasinja culture, which today represent 
a rather special variant. Characteristically for the 
period, the settlement features were positioned 
sporadically at our station as well, forming one or 
possibly a few small, farm-like units (picture 1, 4).
the ceramic finds display the special features 
of the ludanice culture around Budapest, but 
a similarity can be established to the cultures 
of Balaton lasinja as well as Bodrogkeresztúr. 
Moreover, features characteristic of the later 
Hunyadihalom and Furchenstich cultures appear; 
thus the settlement can be located in the classical 
or late period of the ludanice culture. the 14C data 
gathered at the station overlap with the new results, 
to the effect that the dates BC 4300-4000 are valid for 
the Bodrogkeresztúr a/Balaton-lasinja/ludanice 
cultures. the slightly younger data of the settlement 
support the finer date, which is also typologically 
traceable.
the similarity of the ceramics of the settlements 
to the Balaton-lasinja culture finds of northern so-
mogy reflects the possible direction of the spreading 
of ludanice culture to the areas of northeastern 
transdanubia and around Budapest, where at the 
same time phenomena suggestive of relationships 
to Bodrogkeresztúr are manifest. although the 
attributes of the Balaton-lasinja culture were 
northwards setting off in gradually transformed 
ways in the material culture, connections are 
expressed not just in the related features of the 
pottery forms of the culture but also in the similarly 
structured buildings present in both circles.
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kataLin t. BiRó
litHiC Finds FroM tHe Middle Copper aGe settleMent  
at nánási road, Budapest
altogether 125 stone tools were found among the 
Middle Coppper age features (table 1). stone uten-
sils prevail; the chipped stone artefacts are mostly 
splinters. We find blades and blade-fragments only 
in relatively small quantities. the number and pro-
portion of retouched tools is similarly small and are 
also typically made on splinters (picture 19). there 
was just one polished stone tool among the pieces 
dated for the Middle Copper age; the edge frag-
ment of a shoe-last shaped narrow chisel (picture 19, 
8). the stone utensilss are predominantly pebbles 
with traces of use and fragments of grinding stones. 
the distribution of raw materials points to a similar 
pattern: the proportion and “weight” of the stone 
utensils in the material increases in comparison 
to othe lithic finds. there are altogether 37 pieces 
of chipped stone artefacts. in accordance with the 
known Copper age tendencies, the number of 
“northern” flint varieties is significant. their ma-
jority consists of so-called prut flint and a some 
Jurassic Cracow flint. on the Buda-side of the dan-
ube obsidian definitely has to be treated as a long-
distance material, whereas radiolarite and limnic 
quarzite can be regarded primarily as regional raw 
materials. the local hornstone (ttriassic chert) from 
Buda Mts. occurs only sporadically.
anna ZsóFia BiLLeR
arCHaeozooloGiCal Finds FroM tHe Middle Copper aGe settleMent 
at nánási road, Budapest
altogether 258 highly fragmented animal bones 
stem from the features dated for the Middle Copper 
age. the utilisation of cattle – both primary (meat, 
skin, horn, bones) and secondary (yokepower, milk) 
– is likely to have been of high importance in the set-
tlement. the upsurge in sheep-keeping is reflected 
in the relatively high numbers of remains of small 
ruminants (sheep, goat). the very low number of 
porcine remains and bone-fragments of wild spe-
cies may indicate a lower significance of piggery as 
well as a reduction in the importance of hunting 
for meat production as compared to the neolithic 
period. Given their way of living, wild animals are 
diagnostic for the reconstruction of the natural envi-
ronment; presuming the proximity of arboreal wa-
terside, lawns, scrublands and fringes of the forest.
FeRenc gyuLai
arCHaeBotaniCal Finds FroM tHe Middle Copper aGe settleMent  
at nánási road, Budapest
among the features dated for the Middle Copper 
age excavated at the site we have not more than 34 
charred crops. Just two six-barleys and four pieces of 
chaff from winnowing emmer (Triticum dicoccum) 
could be found, but not one seed. the False Cleavers 
(Galium spurium) is likely to have been the furrow-
weed of one of the above mentioned grains. the 
Cornelian cherry (Cornus mas) and the wild straw-
berry (Fragaria vesca) may have been collected from 
the surrounding forests. Few archaebotanic findings 
are otherwise known from the ludanice culture, 
just as from the first half of the Copper age. the 
reason for this may be, mainly, the disadvantageous 
effect of climate deterioration on plant cultivation 
during that period. the effect of the latter’s retro-
gression is palpable in the case of this settlement 
as well. Cereals were known, cultivated, and even 
processed, but their occurrence was rather rare.
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M. ViRág ZsuZsanna
1. kép: Budapest III., Nánási út 75-77.  
1: A lelőhely földrajzi Budapest ősvízrajzi térképén. 2: A lelőhely Budapest közigazgatási térképén.  
3: A feltárt terület helyszínrajza. 4: A középső rézkori település jelenségei a feltárt terület összesítőjén.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
2. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 25. objektum. 
1a: felszínrajz; 1b: metszetrajz; 2: feltárás után; 3: alja feltárás közben;  
4: metszetfotó; 5: kerámiatöredék a 2. rétegből; 6-9: kerámialeletek a gödör aljából.
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3. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 46. objektum. 
1a: felszínrajz; 1b: metszetrajz; 2: kerámiatöredék az 1. rétegből; 3: foltfotó; 4: metszetfotó; 5: a gödör feltárás után.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
4. kép. Budapest III., Nánási út 75-77. 60. objektum. 
1a: felszínrajz; 1b: metszetrajz; 2: foltfotó; 3: metszetfotó; 4: a gödör feltárás után
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5. kép Budapest III., Nánási út 75-77. 60. objektum. 1-17: kerámialeletek az 1. rétegből (0-10 cm között)
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
6. kép: Budapest, Nánási út 75-77. 60. objektum. 1-3, 6, 8, 10: kerámialeletek a 2. rétegből; 4-5, 9, 11-12: kerámialeletek a 3. rétegből. 
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7. kép Budapest, Nánási út 75-77. 60. objektum. 
1-4, 6-11, 13-17: kerámialeletek a 3. rétegből; 18-19: kerámialeletek a 6. rétegből; 5: kerámiatöredék réteg nélkül.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
8. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 101. objektum. 
1a: felszínrajz; 1b: metszetrajz; 2: foltfotó; 4: metszetfotó; 5: a gödör feltárás közben az edénnyel (8. kép 5); 7: feltárt állapot; 3, 6: kerámialeletek.
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9. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 103. objektum. 
1a: felszínrajz; 1b: metszetrajz; 2: foltfotó; 4: metszetfotó; 6: feltárt állapot; 3, 5, 7: kerámialeletek.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
10. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 149. objektum. 1: felszínrajz; 2a-2d: metszetrajzok
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11. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 149. objektum. 1-13: kerámialeletek.
M. ViRág ZsuZsanna
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
12. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 149. objektum. 1-11: kerámialeletek.
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13. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 149. objektum. 1-11: kerámialeletek.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
14. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 265. objektum. 
1a. felszínrajz, 1b: metszetrajz, 2: foltfotó, 3: metszetfotó, 4: feltárt állapot, 5-6: kerámialeletek
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15. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 637. objektum. 
1: felszínrajz, 2: foltfotó, 3: metszetfotó; 4: letek a gödör aljában, 5: kerámiatöredék (13. kép 8) és állatcsontok in situ; 6: az objektum feltárás után.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
16. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. Oszlopszerkezetes épület (407. objektum) 
1. Az oszlophelyek foltjai északkeletről. 2: Az épületalap feltárás után északkeletről.
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17. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 1. Oszlopszerkezetes épület (407. objektum) 1: alaprajz; 2: metszetek
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
18. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. 
1-2: A feltárt épületalap délről, és a felépítmény rekonstrukciós kísérlete. (Illés László és Csernus Erzsébet rajza)
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19. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. Kőeszközök a középső rézkori objektumokból. (Rajz: T. Biró Katalin) 
1.: Obszidián penge, 2010.4.8917., 2.:Csonkított penge, 2010.4.8916., 3.: Retusált szilánk, 2010.4.8880., 4.: Szilánkvakaró, 2010.4.9045., 
5.: Szegmens-szerű eszköz, 2010.4.9063., 6.: Kettős vakaró, 2010.4.9079., 7.:Középső állású árvéső, 2010.4.8881., 
8.: Kaptafa alakú apró véső, 2010.4.9078.
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Középső rézKori település részlete Budapesten, a nánási úton
20. kép: Budapest III., Nánási út 75-77. Kőeszközök a középső rézkori objektumokból. (fotó: Tóth Csilla)
1.: Obszidián penge, 2010.4.8917., 2.:Csonkított penge, pruti kova?, 2010.4.8916., 3.: Retusált szilánk, pruti kova, 2010.4.8880., 
4.: Szilánkvakaró, budai szarukő, 2010.4.9045., 5.: Szegmens-szerű eszköz, mátrai limnokvarcit, 2010.4.9063., 
6.: Kettős vakaró, krakkói jura tűzkő ?, 2010.4.9079., 7.:Középső állású árvéső, pruti kova, 2010.4.8881., 
8.: Kaptafa alakú apró véső, zöldpala / kontakt metabázit 2010.4.9078.

117
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
ORsOLya Láng
The Rise and Fall oF a RiveRside Building:  
new daTa on The aquincum segmenT oF The limes1
documented north of the Roman cemetery next to 
the mouth of the aranyhegyi stream,4 although it 
was not fully researched and even its localization 
presents problems. 
northeast of the civil Town, Roman period v-
shaped ditches running east-west  down to the riv-
erbank were excavated a couple of years ago. The 
ditches probably served as some kind of drainage 
for the area.5 however, no research has previously 
been carried out directly on the banks themselves, 
so the construction of the modern sewage canal 
presented a good opportunity to learn more about 
Roman topography in the area.
the eXcaVatiOn
The rescue excavation connected to the construc-
tion of the sewage canal was carried out in 2005,6 
on the present river bank (some 17 m from the 
river) at the junction of the hypothesized limes-road 
and the northwest–southeast running diagonal 
road (Fig. 3). The trench was north–south oriented 
and 560 m2 (90 m × 7 m) running parallel to the 
river. Five main chronological periods were identi-
fied during the archaeological work ranging from 
Prehistoric times possibly up to the middle ages. 
The archaeological work was complemented by 
geopedological observations, georadar and laser 
scanning (see below).
ArchAeologicAl feAtures – phAses
as mentioned above, 5 main chronological peri-
ods were identified. Most of the layers and features 
were partly destroyed by modern levelling activities 
and massive filling carried out on the river banks 
over the last 100 years. sometimes only relative 
chronological relations could therefore be identified.
4 Recently: Visy 2003, 58.
5 T. Láng 2005, 224, fig.7.
6 T. Láng 2006, 60–72.
aBstRact
over more than one hundred years, a number of ex-
cavations have been carried out on the banks of the 
danube in the territory of Budapest. many of these 
excavations brought to light Roman watch-towers 
although none were fully researched and sometimes 
even localizing them presented problems.
Rescue excavations carried out northeast of the 
aquincum civil Town on the banks of the present-
day danube River at the junction of the hypoth-
esized limes-road and the northwest-southeast 
running diagonal road in 2005 brought to light a 
Roman building with a rich interior decoration and 
possibly floor-heating, a few inhumation graves, 
lime-kilns and a ditch (with a stamped tile of 
FRIGERIDUS DUX in its fill). The building and its 
surroundings were reconstructed several times dur-
ing the 2nd–3rd c. ad.
The aim of this paper is to use archaeological 
data, geophysical survey and laser scanning of the 
archaeological remains to identify the function of 
the original building built so close to the civil Town 
on the river bank. 
histORy Of ReseaRch – the “Római paRt”
several excavations have been carried out on the 
banks of the danube east and north-east of the 
aquincum civil Town in the territory of Budapest 
over the last 120 years, (Fig. 1–2).
still on-going excavations have revealed the so-
called eastern cemetery of the civil Town with now 
more than two thousand graves.2 a large industrial 
quarter (pottery workshop with kilns and wells) 
were also excavated in the last 100 years, together 
with lime-kilns. These features extended north 
along the banks of the river and the suspected limes 
road.3 a valentinian period watch-tower was also 
1 Paper presented at the XXist limes congress at new castle 
Upon Tyne, in 2009. The manuscript was finished in 2011. 
2 For the latest results see: Lassányi 2008, 64–70.




The earliest data included some Prehistoric stray 
finds (a fragment of a face-vessel among other finds) 
attributable to the middle – late neolithic period 
and a badly disturbed Bronze age pit sunk into the 
yellowish subsoil in the middle of the excavated 
area7. its upper section was disturbed by modern 
levelling activities. 
Period 2.
The next period was represented by a circular Ro-
man pit north of the Bronze age pit. it extended 
into the subsoil and contained animal bones and 
fragments of coarse ware. This feature was strati-
graphically earlier than the Roman constructions 
that followed, however its exact date is unknown 
(possibly early Roman). 
Period 3–4.
The most important and extensive features date to 
the turn of the 2nd–3rd c. ad onwards (see below). 
They belong to an elongated Roman stone masonry 
building, situated parallel to the river bank and a 
v–shaped ditch also running parallel to the river. 
These were excavated in the southern third of the 
trench and occupied a partly artificially elongated 
elevation (a dry island-like mound) running north-
south. 
Period 5.
Four lime kilns, cutting the remains of the building 
described above, were also discovered. (Fig. 4) The 
kilns stood in a row, all with their mouths and ser-
vice pits facing the river . only their fronts could be 
excavated since the rest fell beyond the walls of the 
trench. Their form (circular) could be later identified 
on a georadar map (see below). The kilns date to the 
late Roman period based on a migration period pot-
sherds coming from the refill of one of the kiln, the 
earlier Roman stone material (fragments of a grave 
stele and architectural elements) that were found 
around the kilns and in the already fired debris in 
the service pits.  These kilns are aligned with the 
row of the above-mentioned late Roman lime–kilns 
first identified by B. Kuzsinszky East of the Civil 
Town a couple of hundreds of metres south of the 
present site.8 These kilns were established by the 
river with their mouths and service pits facing the 
bank, close to a necessary water source.
7 i am grateful to my to colleagues Zs. m. virág and g. szilas for 
their useful advice on the Prehistoric finds. 
8 see above in chapter “history of research – the “Római part” 
and KuzsinszKy 1932.
Beside the features described above, three in-
humation burials were also found scattered in the 
trench. all lacked grave goods and were severely 
disturbed. The graves were oriented southwest-
northeast and were certainly later than the kilns. 
no information is available on the later use of the 
area (a cemetery?) so these burials may actually be 
mediaeval or even later.
Period 3–4: Roman building with fresco decoration 
and ditch 
as described above, the main attraction of the exca-
vation was undoubtedly the north-south oriented, 
elongated building of which only the eastern part 
could be excavated. The western part fell within the 
area of the garden of a modern housing estate and 
thus, remained untouched. The excavated segment 
likely represented the eastern facade of the building 
as no further walls or any other features were found 
in the direction of the river bank.
as deep probe trenches and geopedological re-
search revealed, the building was constructed on a 
black clay foundation, a, possibly artificially elon-
gated9 and even compressed (?) elevation that ran 
parallel to the river. soil was probably “brought 
down” here from northern, higher-up areas of the 
mound. Traces of coeval shovel blades were visible 
in this layer.10
unfortunately, only two – very uncertain – build-
ing phases were observed within the building as 
its top layers, walls and also the pavements had 
already been destroyed, partly by lime-burning 
activities (see below) and by modern levelling work.
Building phase 1.
as can be seen from the excavated sections show, 
the earliest building comprised a small, rectangular 
room with postholes at its corners, and a possible 
courtyard (?) surrounding this room. inside the 
room, the fallen remains of the fresco decoration 
on the ceiling was found. The vaulted ceiling had a 
tapestry-type decoration with floral and peacock–
feather motifs.11 a thin layer of charcoal appeared 
below this debris. This might represent the remains 
of a wooden floor in the room. As most of the room 
fell outside of the trench the limits of these features 
were mainly observed in the section. The building 
may have been richly decorated as attested by a 
9 This elevation only extended along the length of the buil-
ding.
10 The archaeogeopedological research was carried out by Prof. 
a. mindszenty and dr. Z. horváth.
11 T. Láng 2006, 67–69. The reconstruction and evaluation of the 
fresco material was carried out by A. Kirchhof.
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piece of a lime-stone moulding found outside the 
eastern wall of the building. a hypocaustum col-
umn also found here indicates the dwelling had 
floor heating. However, both of these latter finds 
may also have served as raw materials for the lime-
kilns, as one of them was found just north of the 
building while another was found ot the top of the 
southern wall of the building. The builders of these 
kilns apparently took good advantage of the, by 
then, already ruinous building.
on the eastern part of the building ran a north-
south oriented, approximately 2 m wide “spitzgra-
ben” – type ditch. it was 1.5–2 m deep and is 
con temporaneous with the building. it likely served 
as a drainage ditch protecting the house from 
floods, rather than being having a defensive func-
tion. its starting and ending points are unknown as 
they both fell outside the limits of the trench. The 
ditch fell out of use only when the lime kilns began 
to function as attested by their fills: there was ash 
and lime (pushed into the still open ditch during 
regular cleaning of the kilns) as well as burnt clay 
bricks, debris from the upper part of the kilns.  
Based on the Samian ware finds (Central Gaul-
ish12) coming from the layer below the earliest walls 
of the building, the main core (together with the 
ditch that was sunk in the same layer) could have 
been erected around teh middle of the 2nd c. ad. 
Datable Samian ware finds that can be connected 
to the use of the building all date from the middle 
of the 2nd to the middle of the 3rd c. ad (mainly of 
central gaulish and Rheninzabern manufacture). 
The above suggested date for the construction of 
the building can be further attested by the shift of 
emphasis in favor of the riverbank (i.e. the eastern 
zone), observed from the turn of the 2nd–3rd c. ad 
onwards.13 as the excavation material is still being 
evaluated, results about dating might change. 
Phase 2.
The concentric layout of the building was later 
complemented by a small room to the south with a 
plastered platform that may possibly represent the 
base of a staircase. The eastern perimeter wall of the 
building was also elongated to the south, parallel 
to the still functioning ditch. 
at an unknown date, the wall was again elon-
gated to the south and comprised a large, possibly 
uncovered area with a gravelled surface. a row of 
postholes was also discovered in this courtyard (?). 
12 i am grateful to my colleague, P. vámos, for his kind help with 
the identification of the sherds.
13 zsidi 2002, 135–139.
a large threshold stone was inserted in the middle 
of the small, rectangular room with the painted ceil-
ing, possibly as a base for a partition wall.
The building was probably abandoned (hardly 
any finds related to the use of the building were 
found) due to rising river (?) levels. The stones of the 
walls were robbed for lime-burning as attested by 
the kilns that were partly cut into the ruins and de-
bris from them which was dumped into the rooms. 
again, as the material is just being evaluated new 
information can be expected for this phase too.
Reconstruction – georadar, laser scanner  
as described above, most of the archaeological fea-
tures – especially the stone-masonry building could 
only be partly excavated as its western part fell un-
der the garden of a housing estate. Thus, ground 
penetrating georadar was used to complement the 
excavated part and to get a more complete picture 
of the building and its surroundings. The results of 
the geophysical survey confirmed that the building 
was an elongated, bipartite construction with a cen-
tral room (painted ceiling) and a large open space 
(courtyard?) to the south. Further wall-fragments 
were also detected to the south-west, but due to 
their unusual orientation, their function is unclear 
(Fig. 5). The survey also pin-pointed the remainder 
of the round lime kilns. as mentioned above, kilns 
stood in a row with their (excavated) mouths facing 
the river.
a reconstruction drawing was also made based 
on the results of both the excavation results and 
those of the georadar survey. The drawing shows 
a relatively small building with its courtyard pos-
sibly facing the river, thus, taking advantage of the 
panorama as well. (Fig. 6) The limes road – possibly 
now under a modern road – must have run close by 
behind this building.
AnAlogies (Fig. 7)
Based on the results of the excavated (and laser-
scanned) parts of the building and also that of the 
geophysically surveyed areas, a nearly complete 
ground plan emerges. The elongated form of the 
building, its location (next to the river, close to the 
aquincum civil Town and also to the limes road 
that most probably ran in its immediate neighbour-
hood14) make it easier to compare it to other building 
complexes within  the Roman empire.
The ground plan of the csúcshegy mansio (in the 
territory of aquincum, close to the northwest–south-
east oriented diagonal road to Brigetio) is very simi-
14 see chapter History of research – the “Római part”.
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lar: its shape is elongated, the rooms open from each 
other, although that particular building ended in an 
apse. it has been dated to the second half of the 4th 
c. ad. although traces of earlier (2nd c. ad?) build-
ing activity was also noted.15 The recently excavated 
gönyü mutatio in Pannonia superior was also con-
structed on an elevation, close to the limes road.16 The 
two phase-building had a large inner courtyard with 
rooms on each side. The associated v-shaped ditches 
more likely were used for drainage than defence. The 
building was abandoned due to rising danube lev-
els and groundwater. The building was constructed 
around the end of the 1st c. – beginning of the 2nd c, 
AD and rebuilt in stone in the first half of the 2nd c. 
ad and was abandoned sometime in the 3rd c. ad.
although it may seem geographically far from 
Pannonia, the fortified building found in Cardiff in 
england shows some similarities too.17 The house 
– that was surrounded by ditches – had a bath and 
was built in the first half of the 2nd c. ad and later 
fortified, around AD 300. As only the Western part 
of the aquincum building was excavated, there is 
no information whether there were more ditches 
on the other sides.
even though osterburken’s beneficiarii station 
(from ad 143/144 until the third or fourth quarter 
of the 3rd c. ad) was a military building – while the 
“Római part” complex was most probably a civilian 
one – it displays some similarities in their ground 
plan. Both buildings have a core with rooms (includ-
ing one heated with a hypocaust system) grouped 
around a peristyle-type courtyard and a large open 
space to the north.18
function(s)
using the excavation results, the topographical data 
and the above-mentioned analogous buildings, it is 
possible to say something about the function of the 
building. as mentioned before, the archaeological 
material dates the construction of the first phase 
of the building around the middle of the 2nd c. ad. 
and its use can be dated up to the 3rd c. ad. This is a 
period when the area east of the civil Town became 
topographically more pronounced and when mainly 
civil type of buildings can be expected in this loca-
tion. Based on its ground plan (decorated room/s/ 
with a small courtyard) and more importantly its 
location (close to the limes road, and just outside the 
civil Town) this building may have functioned as 
15 sziLágyi 1949, 67–79.
16 BíRó–mOLnáR 2009.
17 wheeLeR 1921, 67–85.
18 steidL 2005, 67–94.
a mansio or deversorium. This interpretation is even 
most likely as there is a large building with an inner 
court that must have had a similar function (dever-
sorium) south of the civil Town, only a few meters 
from the town wall.19 Thus, travellers coming from 
the north and arriving too late to enter the town 
might  stopped in here for the night.
however, the building may have been used in one 
other way. it may also have been a suburban villa, 
something supported by its location (close to the 
town) and the beautiful view that the owners might 
have enjoyed living here (see above). a similarly 
located villa building (the villa at Mocsárosdűlő) 
was excavated west of the civil Town, but still very 
close to it.20 Being located close to the main route 
made transport easier, as in the case of the villas 
that were built on the eastern slopes of the Buda 
hills within easy reach of the diagonal road to Brige-
tio.21 Unfortunately, no find material or any other 
data supports this hypothesis, only its topographi-
cal location speaks for such a function. 
the end
Even though the find material is mainly connected 
to construction of the building (see above) there is 
data on its later “use” as well. a fragment of a tile 
with the stamp [FRig]eRidus d[uX] was found 
in the fill of the V-shaped ditch. As is well known, 
the last large scale (re)building program in the limes 
system along the danube was started in the early 
ad 370s. The numerous tiles bearing the name–
stamp of Frigeridus dux coming to light in aquin-
cum show the widespread fortification work that 
was on–going in the area in this period.22 although, 
first it seemed tempting to connect the complex to 
the chain of watchtowers along the danube in a 
later phase, especially as it fits perfectly into the 
line of towers that follow each other at ca. 500m in-
tervals.23 (Fig. 8) however, a very recent excavation 
carried out only a couple of metres to the north, 
has since demonstrated something different. This 
excavation brought to light the remains of a late 4th c. 
ad watch–tower with a large numbers of Frigeridus 
dux tiles.24 its massive walls were most probably 
erected from the stones of the neighbouring build-
ing in question, that was thus destroyed by the late 
Roman lime kilns to provide lime for the construc-
tion of the watch-tower. 
19 nagy 1948, 121–122.
20 Recently: zsidi 2003, 178–179.
21 zsidi 1991, Fig. 5.
22 németh 2003, 62.
23 fORschungen...2003, Beilage i.
24 Budai BaLOgh 2011, 52–64.
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cOncLusiOns
as the result of new excavation data obtained from 
the excavation trench established along the danube 
bank, new information was gained on the topog-
raphy of the surrounding area of the aquincum 
Civil Town. Based on the archaeological finds, this 
area (especially the island-like elevations that run 
parallel to the river) was inhabited in all periods 
(Prehistoric, Roman, late Roman, medieval?). The 
main feature that occupied most of the excavated 
area was an elongated, north-south oriented build-
ing with a courtyard, a room with wall and ceiling 
painting and heating and, apparently, surrounded 
by a ditch. 
Based on on-site observations, the building had 
two phases of occupation: the first (Period 1) can be 
dated from the middle of the 2nd c. ad at which time 
a small, rectangular room was constructed with a 
painted ceiling and a surrounding courtyard (?). 
a north-south oriented v-shaped ditch was dug 
parallel to the river. The ditch possibly served as a 
drain. at a yet unknown date (Phase 2) the small 
central building had a staircase (?) added to it and 
elongated to the south by an open courtyard (?) 
with a row of posts. The complex was probably 
abandoned and partly destroyed by the construc-
tion and operating of late Roman lime kilns. These 
kilns provided lime for the construction of a late 
4th c. ad watch-tower lying only a couple of metres 
to the north.
apart from traditional excavation methods, geora-
dar and laser-scanning were also applied during the 
work. These techniques made it possible to recon-
struct the complex. Based on analogies from else-
where in the empire with similar forms and ground 
plans (aquincum–csúcshegy /mansion/, cardiff /
fortified house/ and Osterburken /beneficiarii sta-
tion/) this river–side building can be interpreted as 
a road station with a sanctuary (?) (or deversorium). 
The importance of the building, excavated only 
a couple of metres from the danube River, can be 
explained by the fact that this part of the limes (i.e. 
the north-east zone outside the aquincum civil 
Town) has until recently been largely unstudied. 
This excavation brought to light the first structure 
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EGy FOlyóPARTI ÉPülET TünDöKlÉSE ÉS BUKáSA:  
ÚJ ADATOK Az AqUInCUMI lIMES SzAKASz TOPOGRáFIáJáHOz
egy, az aquincumi polgárvárostól északkeletre, a 
dunaparton futó egykori limesút és az ide érkező 
északnyugat – délkeleti irányú diagonális út ke-
reszteződésének zónájában végzett megelőző feltá-
rás során, 2005-ben római kori épület maradványai 
kerültek elő, gazdag freskóanyaggal. Ugyanitt né-
hány bizonytalan korú csontvázas temetkezés, a 
római kor későbbi szakaszából származó mészégető 
kemencék és egy V-metszetű árok is előkerült. Az 
utóbbi betöltésében FRigeRidus duX bélyeges 
tégla töredéke mutatkozott. a jelen cikk célja, hogy 
a feltárás topográfiai megfigyelései, leletanyaga, a 
helyszínen végzett geofizikai és lézerszkenneres fel-
mérés, illetve geológiai megfigyelések eredményei 
alapján rekonstruálja a a folyóparti épület alaprajzát 
és meghatározza funcióját, korát.  
E komplex munka során két római kori építési peri-
ódus volt elkülöníthető: az első fázisban – amely a 2. 
század közepére keltezhető – egy kisebb, feltehetően 
egyhelyiséges, festett mennyezetű, négyszögletes 
épület készült el, körülötte udvarral, amelyet egy, a 
folyóval párhuzamosan futó, de a rómaiak által déli 
irányban mesterségesen meghosszabbított (feltöltött) 
szigetszerű kiemelkedésre építettek. Ugyanekkor ké-
szülhetett el a dunával párhuzamosan futó, v-met-
szetű árok is, amely a területrész víztelentésében 
játszhatott szerepet. Egy későbbi, egyelőre pontosab-
ban nem meghatározható időpontban (2. fázis) a kis 
központi épületet lécsővel (?) kibővítették, illetve déli 
irányban nyitott udvart alakítottak ki, oszlopsorral 
(erre cölöplyukak utalnak). a alaprajzi bizonytalan-
ságok oka, hogy a kutatóárok pontosan hosszában 
metszette az egykori épület, így annak nyugati feléről 
csak a geofizikai felmérés szolgáltathatott adatokat. 
az épületet a 3.század  folyamán (végén?) felhagyták, 
majd – szintén még a római korban – a romok közé 
bevágott mészégető kemencékkel részben elbontot-
ták. ezek a kemencék szolgáltattak meszet a közel-
múltban, midössze pár méterrel észak felé előkerült 
4.századi őrtorony építési munkálataihoz. A V-met-
szetű árok betöltéséből előkerült FRIGERIDUS DUX 
bélyeges téglatöredék szintén jelezte egy későrómai 
építmény közelségét.
a hagyományos régészeti módszereken túl itt 
alkalmazott geofizikai és lézerszkenneres méré-
sek lehetővé tették az épületegyüttes 2. fázisának 
rekonstrukcióját. a birodalom más pontjairól is-
mert, hasonló alaprajzú és kialakítású épületek 
alapján (aquincum – csúcshegy, mansio; cardiff 
– erődített ház; Abusina – mansio és osterburken 
– beneficiarius állomás) a duna parti épület útállo-
másként, deversoriumként, esetleg szentélyként ér-
telmezhető. A folyótól mindösze néhány méterre 
előkerült konstrukció jelenlétét a közelben futó, ezen 
a területen mindezidáig kevéssé kutatott limesút és 
a polgárváros közelsége egyaránt indokolja. 
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Fig. 1.: Topographic layout of 
the Aquincum Civil Town and 
its surroundings (drawing by 
K. Kolozsvári)
Fig. 2.: Locations of excavations East and Northeast of the Aquincum Civil Town, including the present work (drawing by K. Kolozsvári)
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Fig. 3.: Archaeological features from different periods in the excava-
tion trench (photo by the author)
Fig. 5.: Interpretation of the results of the geophysical survey (by Geomega Kft.)
Fig. 4.: Remains of a late Roman lime-kiln viewed from the east 
(photo by the author) 
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Fig. 6.: Reconstruction drawing of the Roman house and its surroundings (drawing by K. Szőcs)
Fig. 7.: Analogous buildings 
(after Szilágyi 1948, Fig. 2.,  
Bíró-Molnár 2009, 12; 
Wheeler 1921, Fig 4.; Steidl 
2005, Abb. 4.)
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Fig. 8.: Line of watch-towers along the Aquincum segment of the limes and the location of the “Római part” building 
(drawing by K. Kolozsvári)
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“Aquincum” most probably derives from the name 
of this settlement.2 Later, the settlement center 
moved to the north, to the more spacious area of 
today’s Víziváros,3 where, as far as we know, the first 
permanent fort was built. At the time of the limes 
construction, in the last third of the AD 1st century, 
the permanent legionary fortress and its auxiliary 
troops needed more space.4 Thus, the settlement 
center, still called Aquincum, moved northwards 
again, to the territory which is today that of Óbuda. 
(Fig. 2) The first permanent forts were constructed 
here for the cavalry troops in AD 73 (castellum alae) 
and north from this establishment the remains of 
another fort that was established subsequently were 
also brought to light (castellum auxiliare). A legion-
ary fortress (castra legionis) was built during the 
reign of Domitian. The precise location and size of 
the southern fort could be identified. This establish-
ment, as far as we know, was in use until the end of 
the second century. The first architectural phase of 
this fort as well as that of the other two, which have 
been excavated in a much smaller extent and had 
probably been occupied for a shorter period, was a 
construction of timber and earth.5
The Topography of aquincum during The ad laTe 1sT 
and early 2nd cenTury 
Military and political requirements influenced 
not only the location of the settlement center. The 
topography of what was later to develop into the 
capital of the province (in the territory of today’s 
Óbuda) underwent dynamic changes as well when 
the border defense system was constructed between 
the reign of Vespasian and that of Trajan. The fort 
of the northern auxiliary troops ceased operations 
at the beginning of the second century and the le-
gionary fortress was rebuilt west from its former 
2 For a summary on the Celtic antecedents of the settlement, see 
póczy 2003. 73–79.
3 Kérdő 2003. 81–84.
4 zsidi 2006.
5 némeTh 2003. 85–87.
absTracT
The AD 2nd and 3rd century topography of Roman 
Aquincum has become well known over the last 
30 years of excavations in its territory. Permanent 
military installations (legionary fortress, ala forts) 
civilian settlements (the Military Town and the 
Civil Town) industrial areas, cemeteries and settle-
ments, villa estates on the outskirts of Aquincum 
have been revealed. Also, several remains (ditches, 
dykes, post–constructions) were found that can be 
connected to the early topography of the area. Some 
of these can be related to landscaping (e. g. drainage) 
or protecting the environment (e. g. against floods). 
Nevertheless others – particularly at strategically 
important spots – display obvious signs of military 
activities. It is a hard task to identify these military 
forts because of later Roman disturbances and the 
destruction of these features which yield only a few 
finds and due to their short-lived and temporary 
use, together with modern disturbances. More than 
half a dozen of these types of “early features” or 
“systems of features” have been found so far in the 
territory of the later provincial capital. The aim of 
this paper is to fit these remains into the histori-
cal and topographical framework of the first two 
centuries of the rapid and dynamically changing 
Roman occupation. 
Keywords
Topography, early military fort, ditch, road, bridge, 
militaria
The area of aquincum in The ad 1sT cenTury
The archaeological evidence testifies for the exist-
ence of the first Roman military establishments 
in the eastern part of Pannonia, in the region of 
present-day Budapest from the AD 1st century on-
wards. (Fig. 1) The first center of the Roman occu-
pation was located in a former Celtic oppidum and 
its surroundings (today’s Gellért Hill). The name 
paula zsidi
AN eARLy RoMAN MILITARy CoMPLex IN THe AReA oF  
AquINCuM (BuDAPeST, ÓBuDA, FILAToRI-GáT)
preliminary reporT1
1 Paper presented at the xxIst Limes Congress at New Castle 
upon Tyne, in 2009.
budapesT régiségei XlVi. 2013.
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location at the beginning of the second century.6 The 
topographical pattern – that existed until the fourth 
century transformation of the border defence sys-
tem – evolved during the reign of Trajan, when the 
limes line and the permanent position of the military 
establishments were determined and Aquincum 
emerged as the new capital of the province. 
The remains of the early legionary fortress and 
the two early auxiliary forts were brought to light 
during the 1970s and 1980s. Since then, the excava-
tions carried out in the area between the legionary 
fortress and the Civil Town have uncovered remains 
beneath the AD 2nd–3rd century topographic features 
which most probably contained parts of earlier con-
structions.7
The difficulTies of eXcaVaTing early roman remains 
in budapesT
The exact interpretation of the earliest Roman 
topographic elements in this area and the analysis 
of their function and significance is hindered by 
a number of factors related to the urban environ-
ment. First, the disturbance of these areas during 
the later Roman period occupation makes interpre-
tation extremely difficult. Secondly, these elements 
are mostly located in built-in areas, covered with 
modern buildings, so that besides the excavation no 
other methods (such as areal photographs, geo-ra-
dar) can be applied. The archaeological excavations 
can cover only small areas and they are usually car-
ried out connected to construction projects. As a 
result, the data are scattered and it takes a long time 
to piece together a comprehensive image that can 
be interpreted afterwards.
The eXcaVaTion aT budapesT–filaTori-gáT
under these circumstances the research project that 
took place on the northern fringes of the Military 
Town of Aquincum must be considered exceptional 
as here a large, coherent area could be excavated 
during the eight years of work and the research 
provided data on the earliest phases of Roman to-
pography. (Fig. 3) In the 1990s the area stood empty 
although it was still in use. A supermarket was 
planned to be constructed here, but the area was 
protected by law because of the proximity of the 
northern cemetery of the Roman Military Town. The 
National Office of Cultural Heritage prescribed to 
carry out archaeological investigations preceding 
the constructions. In the first phase of the research, 
6 némeTh 2003. 87–90.
7 zsidi 2005. 101–111.
in 1997,8 trenches were excavated in order to sample 
the territory, and this was followed by large surface 
excavations in 19999 and 2000.10 Additional research 
was carried out during the construction works in 
200311 and 2004.12
The roman Topographical enVironmenT
even though no archaeological research had been 
carried out on this particular plot of land, the po-
sition of the area within the 2nd–3rd century topo-
graphic layout of Aquincum could be defined based 
on the reports and observations made over the pre-
ceding 100 years and on the results of the excava-
tions carried out in the nearby Roman cemetery in 
the 1970s and 1980s.13 (Fig. 4) The area was situated 
between the Military Town of Aquincum and the 
Civil Town, outside the built-up area of the Military 
Town and between the northern cemetery of the 
Military Town and the aquaeduct that ran by the road 
connecting the legionary fortress and the Civil Town. 
The area’s southern border was marked by a diagonal 
road heading to the northwest. The northern bor-
der of the area was, in all probability, a natural ditch 
(Rádl-árok) which channeled water from springs in 
the western hills to the Danube. This natural ditch 
must have played a significant role in the evolution 
of the Roman topography.
The eXcaVaTion area
old maps representing the area testify that while 
in the 1770s the ditch ran straight, later the water-
course took a rectangular turn.14 (Fig. 5, 6) This 
change probably resulted from human interven-
tion, which might be connected with the establish-
ment of a silk producing workshop (filatorium) in 
1782.15 The workshop was closed down after seven 
years as it proved ti be inefficient due to the low rate 
of water flow. The traces of the five-floor building 
and the results of the alteration of its environment 
could, however, be seen even a century later, and 
the name of the area still preserves that of the fila-
torium. The characteristic curve of the watercourse 
and the monumental foundations of the building 
were found during the archaeological work. 
The next comprehensive transformation of the 




11 budai balogh 2004. 
12 budai balogh 2005.
13 zsidi 1990.
14 holló 1994. 25–26.
15 holló 1994. 27; endrei 2005. 308–310.
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meter high bank was erected following a landscap-
ing project, which served as a flood protection bar-
rier against the Danube. The water from the stream 
was led into a vaulted channel, while its original 
watercourse was filled with the waste of the nearby 
brick factory. (Fig. 7) First this fill had to be removed 
by the excavation so as to reach the nineteenth–cen-
tury surface, which yielded finds from various peri-
ods. (Fig. 8) Due to these late interventions the small 
sandhill where the excavation area was located did 
not display the whole stratigraphic spectrum. The 
1997 excavation of the north–south survey trench 
revealed already that the slope of the hill inclined 
towards the south and the soil at its foot was soggy 
with a number of springs.16
Based on all these two conclusions can be drawn: 
the area was favorable for settlement (due to the 
proximity of the road, the stream and the hill), but 
later the land plot was badly disturbed. The exca-
vated features originated from six archaeological 
periods. (Fig. 9) The earliest finds dated back to the 
Bronze Age, the Roman period was represented by 
three phases. Some Migration period Avar houses 
were found too,17 a number of scattered finds repre-
sented the Middle Ages, while the above-mentioned 
building complexes were created in the modern pe-
riod. As the finds from all these various periods 
were situated in a 60–120 cm thick layer in multiple 
superpositions, some features could not be dated 
unambiguously.
The use of The area in The roman Times
After this long but necessary introduction we can 
turn back towards the Roman phase of the area. 
In the late Roman Period, the area was used as a 
cemetery. The overall 22 graves that were located in 
the excavated territory belonged to the the eastern 
part of the 3rd–4th century ensemble comprising the 
northern cemetery of the Military Town. under the 
layer of the graves and partly to the east a part of a 
building complex was found with a terrazzo floor, 
an apse, and a hypocaust. The building was prob-
ably used from the middle of the AD 2nd century, but 
had already been abandoned by the AD 4th century. 
It is important to mention that the drain of the build-
ing channeled the water westwards, into the natural 
ditch and not eastwards, to the Danube. This obser-
vation confirms that the natural ditch was used in 
the Roman Period. under this building features of 
a large Roman complex from an early phase were 
uncovered. (Fig. 10) This layer could not be entirely 
16 zsidi 1998. 68.
17 zsidi 2002; schilling 2003.
excavated as the modern construction project did 
not impact the area in this depth. Research trenches 
were opened to sample some parts, especially the 
deeper layers. (The unsampled parts hopefully re-
main intact under the supermarket.) The early fea-
tures belonging to the same stratigraphic context 
were observed in an area that was surrounded by 
ditches, and some characteristics implied that they 
composed parts of a military complex or fort. How 
can these characteristics be defined and interpreted?
feaTures belonging To The early consTrucTion
Parts of the defense system: features interpreted as 
ditches and a palisade
Ditches and the remains of a palisade were found 
both on the northern and the southern side of the 
construction. However, their structure differed, 
possibly determined by the local environment. on 
the northern side the ditch is narrower and shal-
lower. (Fig. 11) only the bottom of the palisade 
ditch was found. Since the water ditch was situated 
on a higher part of the sand hill, its original level 
was already destroyed. The natural watercourse 
running parallel with the ditch probably provided 
extra defense. The trenches of both the ditch and 
the palisade ran broader and deeper on the south-
ern part of the excavated area, on the sloping side 
of the sand hill. (Fig. 12) It is possible that even 
more ditches were established in this area, but 
could not be observed due to the limited surface 
of the excavation.
Parts of the defense system: features interpreted as 
remains of the gates
only a part of the post constructions that may 
have belonged the gate towers were found due to 
the heavy disturbance in the area. Some postholes 
were, however, detected that followed the line of 
the ditch and the road and might have belonged 
to a tower. The two postholes on the northern side 
fitted to the pile structure of the bridge (see below) 
appear to be of special significance. (Fig. 13) The fill 
of the renewed (or reinforced) postholes preserved 
the remains of the sometime wooden posts as well. 
(Due to their poor condition however, their wood 
was not applicable for dating the structure by den-
drocronological methods.) 
Features interpreted as a road and a bridge (?)
While on the southern side the entrance was marked 
by the semi-circular ending of the ditch, on the 
north, precisely on the opposite side, two blocks of 
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a post complex were located18 indicating the path 
of the road which lead through the ditch. (Fig. 14) 
The southern part survived in a more intact form. 
Here postholes were observed, five-five in five rows 
respectively. Their diameter measured 25–30 cm. 
Some of them were clearly renewed at least once 
according to the observable traces. The proximity of 
the natural ditch could have also served as a reason 
for constructing the post sructure. A graveled floor 
level19 was found inside the construction, between 
the two entrances. This feature was probably a sec-
tion of the road. (Fig. 15)
Structural elements of the interior part of the complex
Little is known about the inner structures of the 
complex, partly due to a later disturbance and partly 
to the partial nature of the excavation. A variety 
of archaeological phenomena and features could, 
however, be observed within the area that was 
surrounded by the fortifications. Such features did 
not occur north and south from the ditch. North 
from the northern section of the ditch only features 
of the Avar period settlement were found outside 
the pile structure. Layers situated south from the 
southern section of the ditch, on the sloping surface, 
displayed no archaeological features but only traces 
of spring outlets.20
A group of features among those located inside 
the construction appear to be of special interest. 
These are connected to the western side of the 
supposed road that run from north to south, ap-
proximately in the middle of the area between the 
two ditches. (Fig. 16) The features comprise three 
elements: remains of a stone construction, a well 
on its southern side, and a part of a kiln. (unfortu-
nately the features could not be excavated entirely 
due to the construction works.) So far, these stone 
remains are the only features built of durable mate-
rials known from the early period. The stones were 
aligned in a rectangular shape, fit withoutmortar. 
Many of the stones were flat, suitable for paving. 
only the upper half of the well was excavated and 
the body of a horse was uncovered that had been 
thrown into it. This group of features – considering 
their location, quality and function21 – may have 
constituted a part of the center of the complex.
A group of the features located in between the 
fortifications was situated in the immediate western 
neighbourhood of the above mentioned complex, 
18 Bridge e.g. Wagner 1990. 33, 38.
19 zsidi 2000. 71.
20 See footnote No. 17
21 e.g. a well in a similar position in the principia of Matrica: 
KoVács 1999. 52, 54, 69–70.
under the remains of an Avar period house. only 
a part of the extensive pit complex constituted by a 
number of small pits could be excavated. The form 
and fill of the distinct pits is of special interest. 
The intersecting pits had a characteristic shape 
and cross-section. (Fig. 17) The walls of the nar-
row pits ran parallel and their fill consisted of 12–13, 
5–6 cm thick, alternating layers of dark earth and 
sand.22 one of these pits of the complex could be 
excavated. The analysis of the soil samples showed 
a higher phosphate content,23 but the samples from 
the layers contained no faeces.24 The layers yielded 
only one shred of gray pottery. Thus, though the 
shape of the pits and the character of the fill sug-
gested a latrine, in this specific case the scientific 
analysis did not confirm such a determination of 
the original function.
An other group of features inside the fortifica-
tions could be observed in the eastern part of the 
excavated area that displayed imprints of timber 
and posts arranged over small surfaces. No coherent 
plan could be reconstructed, so we can only assume 
that these may have been the remains of simple 
wooden constructions (barracks ?). (Fig. 18) This 
part of the sand hill might have conserved more of 
the early features on its sloping side.
Finds 
Due to the disturbance and the destruction of the 
original levels, the early features yielded only a 
few finds. Thus the finds that could be interpreted 
originated unfortunately mostly from the later fill of 
the features, from the period following the abando-
ment of the construction, when it was not in use any 
more.25 only a few coins were found in the whole 
area, overall seven pieces. These dated from the pe-
riod from the reign of Traian (AD 98–117) to that of 
22 A similar feature, a latrine has been excavated e.g. in 
Lupodunum, see goppelsröder–sommer 1996. 401–405.
23 Analised by Gy. Füleky: Talajvizsgálatok az Aquincumi Mú-
zeum ásatásainak talajmintáiból. [Analysis of soil samples 
from the excavations of the Aquincum Museum] Budapest, 
2001. 1–3.
24 The samples were investigated by Dr. Keith Dobney (Durham 
university) and by Dr. Andrew Jones (Department of 
Archeology at Bradford). Neither Dr. Dobney nor Dr. Jones 
found any traces of fecalia or parasites in the samples. They 
suggest that 1. either the feature was not a latrine; 2. or for 
some reason the conditions in the soil were not favorable for 
the preservation of coprolites or parasites. I owe thanks to 
Alice M. Choyke and László Bartosiewicz for their assistance 
in organizing and carrying out the analyses.
25 The finds have been inventoried into the collection of the 
Budapest History Museum under the following numbers: 
99.13.1.–, 2000.9.1.–, 2003.12.1.–, and 2004.9.1.–, according to 
the year of the excavation.
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the Valentinian dynasty (AD 364–378).26 The sparse 
finds suggest the presence of military troops in the 
area. (Fig. 19) Among these objects only a fragment 
of the iron ending of a pole was yielded by the earli-
est layer, from the ditch of the palisade (Trench e 
6). A brooch27 and a sword sheath28 were dated to 
a some later period (the middle of the 2nd century) 
and might have been deposited in the area before 
or during the construction of the stone building or 
the related levelling works.
Most of the ceramic finds originating from the 
early features were brought to light from a natu-
ral deposit in the southern ditch. They constituted 
a distinct thin layer identified in various sections 
of the ditch situated 25–30 meters from each other. 
(Fig. 12b,c) The section walls and surface surveys 
showed a pile of debris consisting of brick, mortar, 
pieces of frescos, and potsherds which, during the 
filling process of the ditch, had been exposed on the 
surface for some time. This confirms the geologist’s 
observation29 that the ditch was filled by a natural 
process in the course of a number of decades.The 
ditches were surely open for a time after their use 
had ceased. The ceramics found in the piles of debris 
date from the period beteen the AD 80’s and the 
first half of the 2nd century. (Fig. 20) Decorative pot-
tery produced locally constitutes a relatively large 
proportion of the ceramic finds.30 The remains of 
the earlier feature the traces of which must have 
been still visible on the surface might have been 
destroyed during this period. This probably coin-
cides with the time when the stone building (in the 
eastern part of the excavated area) was constructed.
The faunal material31 from the early unit was 
small in its number. The analysis of the few bone 
fragments lead to the conclusion that the assemblage 
reflected the animal husbandry and meat consump-
tion customs characteristic for the Roman period. 
The material consisted entirely of kitchen refuse. 
The greater part of the fragments derived from cat-
tle, although hunted wild species, such as hare, were 
also represented. The horse remains do not sug-
26 For the determination of the coins I owe gratitude to Melinda 
Torbágyi.
27 böhme 1972. type 19; riha 1979. type 3.12.
28 Von carnap–bornheim 1994. cat. no. 25.
29 See the report by Z. Horváth. [The geopedological examination 
of the Óbuda–Filatorigát archaeological site] Budapest–eLTe 
2004.
30 The analysis of the pottery finds is carried out by Péter 
Vámos.
31 Analised by Zs. Kovács, for his report, see: Jelentés a Buda-
pest, III. ker., Filatori-gát 1999. évi ásatás állatcsont-leleteiről. 
[Report on the animal bones found during the excavation of 
Budapest III, Filatori-gát in 1999] Budapest, 2009.
gest their consumption or butchery. The estimated 
height of the withers testify that the horses probably 
belonged to the Roman military horse type. (Fig. 21)
The funcTion and daTing of The sTrucTure
on the basis of the data presented above it can be 
concluded that the early Roman period features ex-
cavated at Filatori-gát originated from a military 
construction (fort or camp), the defensive ditches 
and parts of the inner structure of which were 
brought to light by the excavation. Considering the 
paucity of the find material and the small size of the 
complex32 this fort seems to have been a temporary 
encampment of a small number of auxiliary troops 
or vexillatio. It was probably used only for short pe-
riods but repeatedly.
The archaeological finds presented, most of which 
originated from the time following the destruction 
the complex, date the fort to the period before the 
middle of the 2nd century. The decorated pottery 
produced in local pottery workshops suggest the 
last decade of the AD 1st century. The present state 
of research on the development of the topography 
of Aquincum in the AD 2nd and 3rd centuries sup-
ports this chronology too. (Fig. 22) According to 
our present knowledge the aqueduct running on 
the western side of the road and connecting the le-
gionary fortress with the Civil Town (that time still 
a vicus) was built under the reign of Traian.33 This, 
however, blocked the structure excavated at Filatori-
gát from the limes road, consequently the use of the 
structure can be dated to the period preceding the 
construction of the aqueduct.
The construction of the limes, an extensive enter-
prise lasting from the reign of Vespasian and Domi-
tian to that of Trajan, required the relocation of the 
already existing forts and the establishment of new 
ones.34 The archaeological material found in the mil-
itary complex at Filatori-gát and especially the lack 
of early imports and locally produced pottery from 
the last years of the 1st century date the site to the 
last years of Domitian’s and the first years of Trajan’s 
rule. This is the time when Dacia was occupied and 
military troops were concentrated along the Dan-
ube. one of the centers where these activities were 
co-ordinated may have been Aquincum.35 It seems 
reasonable to interpret the establishment of this 
complex in the context of the Dacian wars and the 
concentration of troops in Aquincum. It is important 
32 The estimatedextension of the camp: lenght: c. 135 m, width: 
c. 93 m, the estimated ratio of the width and lenght: 1,46. 
33 póczy 1995. 469. 
34 gabler 1998. 84–86; Lőrincz 2003. 25. 
35 Lőrincz 2001. 67.
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to note that the temporary encampment at Filatori-
gát is located in the line of a Danube bridge,36 which, 
according to our present knowledge, lead to that 
part of the island where the Governor’s Palace was 
erected during the reign of emperor Hadrian. The 
construction of the bridge and that of the military 
establishment at Filatori-gát must have taken place 
36 zsidi 2011, 258–259; The trees for the posts in the foundation 
of the bridge were cut in AD 78 according to the results of the 
dendrochronological analysis. láng–grynaeus 2005. 93.
approximatly at the same time. The fort was prob-
ably abandoned during the reign of Traian or some 
later, when the fortification system along the Dan-
ube – so at Aquincum – was finally consolidated 
and the main lines of the topography of Aquincum 
were fixed for several centuries. 
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KoRA RÓMAI KoRI KAToNAI LéTeSíTMéNy AquINCuM TeRüLeTéN 
(BuDAPeST, ÓBuDA, FILAToRI GáT)
(ELőzEtEs pubLiKáció)
Aquincum 2-3. századi topográfiája az elmúlt 30 év 
régészeti kutatásai alapján jól ismert. Kirajzolódtak 
az állandó katonai táborok (legiótábor, ala tábor) a 
polgári településrészek (katonaváros és polgárvá-
ros), az ipartelepek, a temetők és az agglomeráció 
települési központjai. Azonban a feltárások tucatnyi 
olyan jelenséget hoztak a felszínre a későbbi pro-
vinciaszékhely 2–3. századi építményei és rétegei 
alatt (elsősorban árkokat és cölöphelyeket), melyek 
a korai római időszak, egyelőre bizonytalan topo-
gráfiájához tartoztak. A feltárt objektumok közül 
néhány minden bizonnyal a területhasználattal, kör-
nyezetrendezéssel lehetett összefüggésben, mások 
azonban – különösen a stratégiailag fontos pontok 
esetében – a katonai funkcióra utalnak. Nehéz feladat 
a többnyire csak szórványosan megmaradt, sokszor 
csak rövid ideig használatban álló és múlandó anyag-
ból épített létesítményeket azonosítani. A cikk a mai 
Filatori-gátnál előkerült, a római foglalást követő di-
namikus változások idejére tehető korai jelenségek 
értelmezésével próbálkozik, megkísérelve azokat 
topográfiai és történeti környezetbe illeszteni.
1. Fig. Settlement centers and military establishments in the 




2. Fig. Military structures in Óbuda (in the territory of the later Provincial capital) in the second half of the AD 1st century
Danube
139
an early roman miliTary compleX in The area of aquincum (budapesT, óbuda, filaTori-gáT)
3. Fig. The phases of the excavation at Budapest, III. – Filatori-gát (preceding the construction of the Baumax shopping center)  
 between 1997 and 2004.
140
paula zsidi
4. Fig.  Roman period topography in the area of the excavation according to the present state.  
1. road 2. water conduit 3. cemetery (2–4. century) 4. bridge 5. stone building of the canabae 6. excavation
5. Fig. The area of Filatori-gát on a map from 1770 
7. Fig. Excavation photo showing the 
19th-century dark fill of the natural 
ditch (Rádl-árok).
6. Fig. The area of Filatori-gát 
on a map from 1860, with the 
site of the excavations carried 
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8. Fig. Late medieval, Avar period and 
19th-century features found at an early 
stage of the excavation.
9. Fig. An overwiev of the excavation showing the features originating from the different archaeological periods.
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10. Fig. Features belonging to the Roman period structure marked on the groundplan of the excavated area.
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11. Fig.  The northern section of the early Roman period structure:  
a) section drawing;  
b) photo about the ditch (fossa) and the accompanying ditch, probably the foundation of the palisade in trench EIII;  
c) photo about the ditch and that of the palisade as they are displayed in section wall C II.
12. Fig.  The southern section of the fortifications of the early Roman period structure: the segment of the ditch excavated in section E–6–7;  
a) section drawing;  
b) photo about the eastern section wall;  








13. Fig.  Renewed postholes nearby 
the northern fortification of 
the structure  
a) groundplan and section 
drawing;  
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14. Fig. Pile structure of a bridge(?) (a) and the traces of the 
southern pile structure as detected in trench EIII (b)
15. Fig. A gravelled level as observed in trench EI
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16. Fig.  A level covered with stones and a part of a well and an oven located in the middle of the area 
surrounded by the fortifications (trench D3),  
a) groundplan of the features: 1. a detail of a well 2. surface of stones 3. a detail of an oven;  
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17. Fig. Photo of a 
cylindric pit in trench 
C3 (a) and a drawing (b) 
about the feature marking 






18. Fig. Remians of a ditch and  
a post structure inside the 
consruction (trench F 2)
19. Fig.  Finds: militaria:  
a) iron ending of a pole  
b) bronze brooch  
c) sword sheath made of 
bone
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20. Fig. Finds: early Roman period pottery produced locally. (Inv. Nr. a: 99.13.2323; b: 99.13.3366; 99.13.2346; 99.13.3370; e: 99.13.3129; 
f: 99.13.3128; g: 99.13.2834; h: 99.13.3253; i: 99.13.3313; j: 99.13.3314.)
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21. Fig. Metacarpus of a large military horse
22. Fig. The topographical position of the early Roman period structure
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Terei GyörGy–VarGha Mária
Madár alakú bronzcsat az árpád-kori kána faluból
bizonyítást. Ebből arra lehet következtetni, hogy 
a vizsgált felület valószínűleg nem volt tűzi-ara-
nyozva illetve -ezüstözve.5
A nyitott, fekvő D alakú testhez, mely egyben a 
csatkeret, kicsiny, gömbölyded fej, és széles fark-
tollak csatlakoznak. A csat formáját utólag tovább 
finomították, hátoldalán öntési és utólagos csiszolási 
nyomok is megfigyelhetőek. Ezt követően díszítet-
ték a csatot; a madár farkán egyenes vésetek imitál-
ják a farktollakat, a test vonalán pedig poncolt, < > 
alakú díszítéssor húzódik végig. A csathoz tartozó 
tű hiányzik, eredeti pozíciója szerint a madár testén 
átlósan helyezkedett el, melyről a tű számára elvé-
konyított csatkeret árulkodik. (2. kép)
A kánai darab kialakítása (nyitott csatkeret), vala-
mint kis mérete alapján egyértelműen azon közép-
kori ruhacsatok közé sorolható, melynek számos 
formai variációja különböző felsőruházati elemek 
összefogására szolgált.6
a kánai csaT leleTkörülMényei
A csat a falu északnyugati szélén található, való-
színűleg tárológödörnek kialakított objektumban 
került elő. Elszórtan földbe mélyített házak és sza-
badon álló kemencék és egyéb gödrök voltak a kör-
nyezetében. A beásás átmérője 114, illetve 92 cm, 
legnagyobb mélysége 53 cm volt. Betöltésének alsó 
részében hamus rétegeket figyelhettünk meg, felső 
betöltési rétege sárgásbarna kevert humuszos volt, 
de a rétegviszonyok, illetve a beásás mérete miatt 
nem feltételezhetünk hosszú betöltődési időszakot. 
A mellette előkerült kerámiák mellett két fenőkő, 
egy vastöredék és síp került elő. 
A gödörből bár nem kerültek elő nagy számban 
kerámiatöredékek, ennek ellenére egy biztosabb 
kronológiai fogódzót kapunk általuk. A legna-
gyobb töredék (Ltsz.: 2005.1.1744.1.) a felhúzott, 
5 A vizsgálat eredményének értelmezésében Vecsey Ádám volt 
segítségünkre, a közölt összegzés is az ő munkája, melyért kö-
szönettel tartozunk. 
6 A megnevezésről és a hasonló csatok funkciójáról részleteseb-
ben lásd Ódor 1998. 130.
Az Árpád-kori Kána falu leletanyagának feldol-
gozása már közvetlenül az ásatás befejezése után 
megkezdődött. Több hosszabb-rövidebb terjedelmű 
összefoglalásban mutattuk be az ásatás eredmé-
nyeit, szóltunk a leletanyagról.1 Megkezdődött 
a leletanyag feldolgozása, a nagyobb egységeket 
folyamatosan jelentetjük meg.2 Mindezek mellett 
azonban számos olyan unikális lelet is előkerült, 
mely önálló tanulmányt igényel, többek között a fel-
tárás jelképéül szolgáló madár alakú bronz csat is, 
mely 2004. február 6-án a templomtól 185 méterrel 
északnyugati irányba az 1744. sz. enyhén méhkas 
alakú gödör betöltéséből került elő. (1. kép 3)
a kánai csaT (1. kép 1–2.)
A Kánán előkerült csat meglehetősen kisméretű, 
3,1×2,9 mm, átmetszete lapos, szélein lekerekített 
téglalap, vastagsága 1–1,5 mm, öntött. A csat hátsó 
felületének két pontjáról vettünk 1-1 mintát.3 a 
mintákon végzett elektronsugaras mikroanalízis4 
eredménye alapján ki lehet jelenteni, hogy a csat ón–
bronz ötvözetből készült. A 88–90% réz és a 7–10% 
ón mellett 1–2% vasat is detektált a műszer, de az 
elem jelenléte nem befolyásolja meghatározó mér-
tékben az öntvény tulajdonságait. Nyomelemként 
kimutatható továbbá némi ólom és cink, azonban 
az arany, az ezüst és a higany jelenléte nem nyert 
1  Terei 2005., Terei 2010. 
2 Terei–horVáTh 2007a; Terei–horVáTh 2007b; horVáTh–Mind-
szenTy–Terei 2012; darÓczi–szabÓ–Terei 2011. Valamint Terei 
György: Az Árpád-kori Kána falu kerámiaművessége (Meg-
jelenés alatt)
3 A minták levételéhez 0.3 mm lapszélességű – fémek vágására is 
alkalmas – lombfűrész szálat kívántunk használni, de a kagy-
lósan törő rideg fém nem tette lehetővé a lombfűrész haszná-
latát, ezért csak pattintással tudtunk apró szilánkokat letörni 
a fémes törésfelületekről. A levett mintákat egy 15×15 mm-es, 
0.8 mm vastagságú, nagy tisztaságú alumínium lapra appli-
káltuk fel. Hordozónak két oldalon tapadó, grafitos ragasztó-
szalagot használtuk (CARBON ADHESIVE TAPE 6×20 mm). 
Az anyagmintát Vecsey Ádám (BTM) restaurátor vette, a min-
tavétel leírását is ő készítette el. Segítségét ezúton köszönjük.
4 A vizsgálatokat Dr. Tóth Attila végezte (Analspek Bt.) Mun-
káját ezúton köszönjük.
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erős bordával tagolt peremű, csigavonal díszes fe-
hér anyagú fazék a falu életének második részére 
jellemző, a 12. század végére – 13. század első felére 
keltezhető. Ezt a tárgycsoportot vizsgáló szakem-
berek több alcsoportot (szürkésfehér, budai fehér és 
sárgásfehér) határoztak meg,7 ebből a budai fehér 
csoport kerámiái a jellemzőek Kánán. Tiszta fehér 
színűek, legtöbbjük jól kiégetett, homokot illetve 
apró kavicsot tartalmaznak. Érdekes azonban, 
hogy nem csak fehér anyagú kerámiák kerültek 
elő a gödörből, több, vörösre kiégő tagolt peremű 
fazék töredéke is napvilágot látott, mely időben 
kicsit korábbra tehető. Hasonlóan alátámasztja 
ezt a korszak-meghatározást egy vörös anyagú, 
csigavonal díszítésű cserépbogrács töredék (Ltsz.: 
2005.1.1744.2.) is. A töredék azért számít jelentős-
nek, mert Kánán a vörös anyagú bográcstöredékek 
általában díszítetlenek, a fazék alakú cserépbog-
rácsok között találunk csigavonal díszest, de azok 
mind fehér anyagúak. Sokkal nagyobb gondban 
vagyunk a bepecsételt díszítésű edényekkel.8 a 
bepecsételt dísz ritkaságnak számít nemcsak Ká-
nán, de a hazai Árpád-kori falusi leletanyagban. 
Gyakoribb, amikor a fazék vállán található meg 
a díszítés, de előfordulhat a perem külső, illetve 
belső részén is. Anyagában szürke, illetve redukált 
égetésű edényeken találhatóak, és valószínűsíthet-
jük, hogy ausztriai importáruk lehettek. Érdekes-
sége, hogy míg Kánán 12. század végétől jelennek 
meg, addig az osztrák területeken későbbre, a 13. 
század legvégére datálják a megjelenését.9 Minden-
esetre további vizsgálatot igényel az anyagfajta. 
Összességében elmondhatjuk, hogy a kánai kerá-
miaanyagban a csat mellett előkerült leletek a falu 
életének második felére tehetőek, de semmiképpen 
sem teljesen a végére. A leletanyag a 13. század ele-
jére keltezhető, valószínű, hogy a földbe kerülése 
későbbre datálható. 
Mivel a csat párhuzamai kivétel nélkül szórvány-
ként, vagy kísérő lelet nélkül kerültek elő, ezért fon-
tosnak tartjuk a mellette előkerülő leletek leírását 
és értékelését.
Fazéktöredék (3. kép 1.) Ltsz.: 2005.1.1744.1. Felhúzott, 
erős bordával tagolt peremű, csigavonal díszes 
fehér anyagú fazék. 
Fazéktöredék (3. kép 2.)Ltsz.: 2005.1.1744.2. Kihajló, 
legömbölyített peremmel rendelkező fazéktöre-
dék. Váll alatt induló, két sorban elhelyezkedő 
bepecsételt díszítés figyelhető meg.
7 sziláGyi–Gál–Mlakár 2010.
8 Nagy valószínűséggel egy edényhez tartozik a két töredék.
9 Ingeborg Gaisbauer szíves szóbeli közlése. 
Cserépbogrács töredéke (3. kép 6.) Ltsz.: 2005.1.1744.3. 
Cserépbogrács oldaltöredéke, vöröses anyagú, 
oldalán ritkán behúzott csigavonal díszítéssel.
Fazék peremtöredéke (3. kép 3.) Ltsz.: 2005.1.1744.4. 
Tagolt peremű, vöröses anyagú fazék perem-
töredéke. Oldalán behúzott csigavonal díszítés 
indítása figyelhető meg.
Fazék oldaltöredéke Ltsz.: 2005.1.1744.5. Fehér anyagú 
fazék oldaltöredéke. Oldalán egyetlen, mély be-
karcolás látható.
Fazék aljtöredéke Ltsz.: 2005.1.1744.6. Vörös anyagú 
fazék aljtöredéke. 
Fazék oldaltöredéke (3. kép 4.) Ltsz.: 2005.1.1744.7. Fa-
zék másodlagosan megégett oldaltöredéke. Ol-
dalán két sorban bepecsételt díszítés található.
Fazék peremtöredéke (3. kép 5.) Ltsz.: 2005.1.1744.8. 
Enyhén gallérosodó, kihajló peremmel ellátott, 
fehér anyagú fazéktöredék.
Fazék peremtöredéke (3. kép 7.) Ltsz.: 2005.1.1744.9. Ki-
hajló peremű, fehér anyagú fazék peremtöredéke.
Fazék peremtöredéke (3. kép 8.) Ltsz.: 2005.1.1744.10. 
Kihajló, enyhén gallérosodó peremmel rendel-
kező, vöröses anyagú fazék peremtöredéke.
Fazék oldaltöredéke (4. kép 17.) Ltsz.: 2005.1.1744.11. 
Fehér anyagú fazék oldaltöredéke, oldalán csi-
gavonal díszítés látható. 
Fazék peremtöredéke (4. kép 11.) Ltsz.: 2005.1.1744.12. 
Tagolt, kihajló peremű, vöröses anyagú fazék 
peremtöredéke.
Fazék peremtöredéke (4. kép 10.) Ltsz.: 2005.1.1744.13. 
Kihajló, tagolt peremű, vöröses anyagú fazék-
töredék.
Fazék peremtöredéke (4. kép 9.) Ltsz.: 2005.1.1744.14. 
Gallérosodó, kihajló peremű, vöröses anyagú 
fazéktöredék.
Fazék peremtöredéke (4. kép 14.) Ltsz.: 2005.1.1744.15. 
Galléros, kihajló peremű, fehér anyagú fazék 
peremtöredéke.
Fazék peremtöredéke (4. kép 12.) Ltsz.: 2005.1.1744.16. 
Gallérosodó, kihajló peremű, vöröses anyagú 
fazék töredék.
Fazék peremtöredéke (4. kép 15.) Ltsz.: 2005.1.1744.17. 
Kihajló peremű, vöröses anyagú, erősen meg-
égett fazék peremtöredéke.
Fazék peremtöredéke (4. kép 16.) Ltsz.: 2005.1.1744.18. 
Vöröses anyagú fazék peremtöredéke. 
Fazék peremtöredéke (4. kép 13.) Ltsz.: 2005.1.1744.19. 
Alig kihajló peremmel rendelkező, vöröses 
anyagú fazék peremtöredéke.
Nyél, kulcs töredéke (4. kép 20.) Ltsz.: 2005.1.1744.20. 
Téglalap átmetszetű lapos vas, egyik vége picit 
felhajlik, nem eldönthető, hogy itt van-e törés-
felület. Másik vége felé a felétől keskenyedik, 
legvége hegyszerűen elvékonyodik. 
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Fenőkő (4. kép 18.) Ltsz.: 2005.1.1744.21. 7×1,5×2,5 cm 
téglatestre csiszolt fenőkő. Egyik vége törött.
Fenőkő (4. kép 19.) Ltsz.: 2005.1.1744.22. 3×1 ×1,5 cm 
nagyságú fenőkő töredéke. Egyik vége lekere-
kített, másik törött.
Síp (4. kép 21.) Ltsz.: 2005.1.1744.23. Házi lúd jobb 
oldali könyökcsontjából faragott síp. A csontot 
mindkét végén gondosan körbevágták, a kö-
zepébe pedig egy lyukat fúrtak. A diafízis kö-
zepén ismeretlen kórokú patológiás elváltozás 
okozta csontdudor látható.
A középkori mAdár AlAkú csAtok elterjedése  
és kronológiájA
A középkori ruhacsatok között nem gyakoriak azon 
darabok, melyek madár alakot formáznak.10 Ezen 
felül e ritka példányok Európa meglehetősen külön-
böző helyein tűntek fel, ezért a kutatásuk szélesebb 
kitekintést igényel. Mégis, az egyes példányok fő jel-
legzetességei nagyon hasonlóak: a fej, a farok kikép-
zése, valamint a D-formájú test alapján egyértelműen 
egy önálló csoportot alkotnak. További érdekesség, 
hogy nyersanyaguk is megegyezik: általában rézöt-
vözet, különbség leginkább csupán díszítésükben 
figyelhető meg. A kánai példány mellett még további 
öt csat ismert. Két darab szintén ásatásból került elő, 
azonban városi kontextusból, Lüneburgból11 (5. kép 2.) 
és Leicesterből12 (5. kép 5.). Ennél bővebb információ 
azonban nem áll rendelkezésre lelőkörülményeikről, 
mivel mindkettő szórvány lelet. Hasonló a helyzet a 
maradék három esetben is: mind fémkeresőzés során 
került elő, kelet Angliában, egy-egy darab Lympne-
ban13 (5. kép 4.), Aslacton-ban14 (5. kép 6.) és Greetwell-
10 Ebben a munkában nem tűztük ki célul az összes középkori 
madár motívummal díszített ékszer összegyűjtését, de tér- és 
időbeli közelsége miatt szólnunk kell egy érdekes leletről. A 
Hadtörténeti Múzeum udvarán Bencze Zoltán tárt fel egy 
sziklába vájt gödröt, melynek betöltése a benne talált érem 
és a kerámiaanyag alapján 13. század közepére tehető. Ebből 
a közegből került elő egy kör alakú, aranyozott bronz ékszer, 
melyet eredetileg négy madár díszített. (Bencze 1992. 140., 14. 
kép. 5.) A leletről és kúltúrtörténeti kapcsolatáról bővebben 
Takács 2008.
11 sTaMMler–WullschläGer 2010. 7–12. Szeretnénk köszönetet 
mondai Ines Wullschlägernek a lüneburgi leletről rendelke-
zésünkre bocsátott részletes információkért, valamint Bíró 
Gyöngyvérnek, hogy felhívta figyelmünket e csatra.
12 http://www.le.ac.uk/ulas/services/small_finds.html, le-
töltve 2013. április. Szeretnénk megköszönni Ferenczi Lász-
lónak, hogy felhívta figyelmünket e párhuzam létezésére, 
Nicholas J. Cooper-nek és Hilary E. M. Cool-nak amiért infor-





ben15 (5. kép 3.). A kánai példány jelentősége tehát 
(a meglepő elterjedés mellett) abban rejlik, hogy az 
összes madár alakú csat közül csupán ennek ismer-
tek a lelőkörülményei, tehát ez az egyetlen, biztosan 
keltezhető darab. A falu meglehetősen szűk datálási 
kereteit tovább pontosíthatja a ruhacsatok általános 
kronológiája, valamint a csattal azonos kontextusban 
előkerült egyéb leletanyag. 
A felsorolt párhuzamok közül az angliai darabok 
datálása közel sem ilyen pontos, általában távoli 
párhuzamok alapján főként a 14-15. századra kel-
tezték megtalálóik. Ezen elgondolást a kánai lelet 
alapján mindenképp felül kell vizsgálni. Szintén 
fontos az egyes példányok díszítésének vizsgálata, 
melynek esetenként pontosabb kronológiai vonat-
kozásai lehetnek, mint a madár alakok különböző 
módon való feltűnése, különböző későközépkori 
viseleti elemeken.
Az angliai csatok hasonló díszítésűek. Minden 
esetben megfigyelhető a madár testén végigfutó 
poncolt pontsor, valamint egy további, nagyobb 
poncolt pont dísz a fejen, mely a madár szemét 
ábrázolja. A farok két különböző módon volt meg-
formálva, a kifinomultabb daraboknál a farok vo-
nalát a tollak megjelenítése céljából hullámosan 
képezték ki (Greetwell, Lympne, Lüneburg). Az 
egyszerűbb példányoknál a farok vonala egyenes 
(Leicester, Aslacton). A kánai madár farka átmenet 
e két csoport között, mivel bár nem hullámos, de 
a farok vonala megtörik, és a tollak megjeleníté-
sére is törekedtek a csat utólagos vésésével. Fontos 
megjegyezni, hogy két angliai darab, mely Lympne-
ban és Greetwell-ben került elő, mind formájuk-
ban, mind méretükben, továbbá díszítésükben is 
annyira hasonlóak, hogy feltételezhetően azonos 
műhelyben készültek. Bár a kánai csat díszítése 
szintén poncolt, formája különbözik az angliai da-
raboktól, mivel nem pontokkal, hanem egymással 
szembe állított v alakú mintával (< >) díszítették, 
mely két, a madár testén végigfutó vonalat alkot. A 
poncolt minta mellett a madár farka vésett vonal-
kákkal díszített. Mindkét féle díszítés, a pontsorok 
és a v-alakú beütések is ismertek a 13. században. 
A lüneburgi csat díszítése azonban eltérő, poncolás 
helyett foglalatba helyezett üveggyöngyök díszítik, 
azonban ugyanolyan formában, ahogy a poncolt 
pontok megjelennek az angliai darabokon: végig 
a testen és egy különálló a fejen, a szemnél. E da-
rabot kutatója, Ines Wullschläger a 14. századra 





alapján.16 Anélkül, hogy keltezését megkérdőjelez-
nénk, fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy ruhacsa-
tok hasonló díszítéssel már a 13. század közepén 
is léteztek, melyet jól jeleznek a tatárjáráskor elrej-
tett kincsleletekben feltűnő példányok, például a 
bajóti, illetve a pusztpórtharaszti leletegyüttesben.17 
Ugyancsak kérdésesek a már említett angol honla-
pokon található datálások. Tekintve a csoportban 
megjelenő darabok hasonlóságát, a kánai példány 
alapján a 13., de legkésőbb 14. század eleji datálás 
fogadható el, véleményünk szerint semmiképpen 
nem keltezhetőek a 15. századra. 
Ezen keltezés azonban nem csupán a csat formai 
megjelenése alapján fogadható el, ugyanis bár a ma-
dárforma eléggé szokatlan a 12–13. század ruhacsat-
jai körében, bizonyos helyeken gyakoribb forma volt 
az ezt megelőző időszakban. Anne Pedersen össze-
gyűjtötte a 10–12. századi madár alakú csatokat, és 
megállapította, hogy azok igen elterjedtek voltak 
Skandinávia területén, főként Dániában.18 Három 
stilisztikai, és egyben kronológiai csoportot külö-
nített el. Az első két stílusra hasonló megjelenés, 
a madarak „tekergőző” formája jellemző. Az első, 
„Ringerike” csoport a 10. század végén jelent meg, 
(6. kép 2–3.) melyet hamarosan, a 11. század közepén 
követett a hasonló stílusjegyeket hordozó „Urnes” 
csoport. (6. kép 1.) A harmadik „naturalisztikus” 
stílusú csoportot a madarak egyes jellemzőinek 
(csőr, tollak, esetenként karmok) valósághű bemu-
tatása alapján különítette el. (6. kép 4–7.) Skandi-
náviai leletek alapján ez a csoport a 11. századra, 
és a 12. század elejére keltezhető. Az utolsó és leg-
későbbi csoportja a madár alakú csatoknak, ahol a 
madár csak stilizált formában volt megjelenítve. (6. 
kép 8–9.) E csoportba tartozó tárgyak a 11. század 
második felében jelentek meg és még a 12. század 
második felében is léteztek.19
Habár megjelenésük az előbbi területnél szórvá-
nyosabb és használatuk is rövidebb időre korláto-
zódott, madár alakú fibulák máshol is feltűntek. 
Norvégiában 1050–1100 közöttről ismerünk hasonló 
darabokat.20 Emellett néhány további példány került 
elő Svédországból és Angliából is, melyeket a 11. 
századra kelteztek.21
Összefoglalóan elmondható tehát, hogy a madár 
alakú ruhacsatok tradíciója nem korlátozódik a ká-
16 sTaMMler–WullschläGer 2010. 12.
17 parádi 1975. 124., 132.
18 pedersen 2001. 65. Köszönettel tartozunk Szende Katalinnak 
a skandináv párhuzamokkal kapcsolatban nyújtott komoly 
segítségért.
19 pedersen 2001. 62–63.
20 rasTad 2012. 204.
21 pedersen 2001. 64. 
nai példány által meghatározott időintervallumra, 
azonban a hozzá kapcsolható további 5 csattal 
együtt egy jól elkülönülő csoportot alkotnak, mely 
megjelenése a 13. századra tehető a csat formai ki-
alakítása, a nyitott csatkeret alapján, mely a korábbi 
típusokra nem jellemző.
A mAdár AlAkú csAtok értelmezési lehetőségei
A madár alakú csatok fent felvázolt tradíciója, va-
lamint maga a madár ábrázolása is arra utal, hogy 
e tárgyaknak nem csupán dekoratív szerepük volt, 
hanem a madár, mint jelkép által közvetített jelen-
téstartalommal is bírtak. Felmerül a kérdés, hogy 
a 13. században Kánán, illetve Nyugat-Európában 
előkerült madár alakú csatok, valamint az azt meg-
előző századokban használt ékszerek között idő-
ben és térben lehetséges-e kontinuitásról beszélni. 
E tárgyak 13. századi előfordulása igen ritkának 
mondható, csupán a felsorolt hat esetet ismerjük, 
így nincs lehetőség egyértelmű elterjedés vizsgála-
tára. Megjegyzendő azonban, hogy a kánai darab 
kivételével mind Északnyugat-Európában találha-
tóak, ahol, ahogy ezt fentebb bővebben kifejtettük, 
a madár alakú csatoknak a hagyománya erősebb 
volt. Habár egyik skandináviai fibula sem pontos 
párhuzama a fentebb felsorolt kései madár alakú 
csatoknak, a későbbi, naturalisztikus csoportba ta-
rozó példányok nem különböznek nagyon a vizsgált 
ékszerektől. A legfontosabb jellemzők a fej, a csőr, a 
farok, mind gondosan megformáltak. Az egyetlen 
különbség a karmos láb hiánya, ami arra utal, ezek 
a madarak nem ragadozók voltak. 
A madár alakú csatok használatának többé-
kevésbé kontinuus területi és kronológiai volta 
arra utal, hogy a csatok egykori jelentéstartalma 
között is elképzelhető egy esetleges kontinuitás. 
Az alábbiakban a madár alakú csatok, illetve a 
ruhacsatok ilyen irányú szerepét vizsgáljuk meg.
Anne Pedersen a korai skandináviai leletek kro-
nológiájának megalkotása mellett megvizsgálta 
azok lehetséges jelentését is. Megállapítása szerint 
a 9. század után a madár alakú csatok nagy része 
nyugat és közép Európában található, és egyértel-
műen keresztény környezetben jelenik meg, több 
esetben például német székesegyházak temetőjé-
ben található sírok mellékleteiként. Egy további 
jellemző is erősíti e meghatározást: egy részüket 
kereszttel együtt formálták meg, vagy a madár hát-
oldalán egy kereszt látható. (6. kép 10–13.) Ezek 
a csatok (fibulák) madáralakjai változatosak, va-
lószínűleg különböző fajokat ábrázoltak, melyek 
különböző jelentéstartalommal bírhattak. A leg-
több esetben sasként, pávaként, vagy galambként 
értelmezték őket, melyek közül mind az első és az 
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utolsó fontos keresztény szimbólum. A legmegkér-
dőjelezhetőbb a pávaként való értelmezés. Ugyan 
néhány pávacsont ismert az egykorú Skandináv 
területekről, azok mind az elithez köthető kon-
textusból származnak, a páva biztosan nem volt 
elterjedt állat a területen. Ezen egyszerű bronz 
ékszerek azonban egy esetben sem kapcsolha-
tóak ilyen környezethez. Mindez Anne Pedersen 
meglátása szerint gyengíti azt a teóriát is, misze-
rint ezen ékszerek, a solymászat vagy vadászat 
megjelenítéséhez köthetőek, melyet ő szintén az 
elit réteghez kapcsolt. Írásában éppen ellenkező-
leg, a keresztény szimbólumként való értelmezést 
támogatja. Ezt megerősítette egy további korabeli 
tárgycsoport, dán uralkodók érmeinek vizsgá-
latával. Ezen érméken a madárábrázolás együtt 
jelenik meg az Agnus Dei motívummal, az érme 
egy–egy oldalán.  Külön érdekesség e területen és 
időszakban, hogy Skandináviában a kereszténység 
terjedése egybeesett a madár alakú brossok elter-
jedésével.22 A kánai darab, és a hozzá tartozó öt 
további csat esetében a madár egyféleképpen jele-
nik meg. Leginkább a galambábrázolás vethető fel, 
mely egyaránt értelmezhető keresztény és világi 
szimbólumként is, mint a világi szerelem jelképe. 
Ez a későbbi századokban talán még erősebben 
érvényesül, így csupán a madár alakú csatok vizs-
gálata alapján e kérdés nem dönthető el.
Bár szorosan nem kapcsolódik a fent említett csa-
tokhoz, azonban a madarak értelmezésének vizs-
gálatakor nem hagyhatjuk figyelmen kívül egy 
további területen, a mai Oroszország és Ukrajna 
térségében feltűnő madár alakú függőket/amulet-
teket. (6. kép 14–15.) Mindazonáltal ezek a darabok 
különböző formájúak, különböző jelentéssel bírtak, 
és más hagyományhoz kapcsolhatóak. Az zoomorf 
amulettek használata ezen a területen egészen az 
őskorig vezethető vissza, melynek során különböző 
lényeket jelenítettek meg, melyek általában vadásza-
tok zsákmányállatai voltak. A számos állatalakot 
megjelenítő tárgy közül a madarak, kacsa alakú 
csüngők, illetve amulettek formájában először a 6. 
században tűntek fel a szomszédos finnugor terü-
leteken, az Oka és a Mokai vidékén, majd onnan 
terjedtek szét az ezt követő századok során. A 10. 
században már a Ladoga folyó mentén is ismertek 
voltak, majd Novgorod környékén is megjelentek. A 
11. és 12. században már számos formai variációja 
létezett a madár alakú amuletteknek, a kacsaforma 
mellett egy csirke-szerű alak is feltűnt Szmolenszk, 
Moszkva és Szentpétervár környékén, s egészen a 
22 pedersen 2001. 65–66.
14. századig divatban volt.23 Habár e terület kö-
zeli kapcsolatban állt a skandináv részekkel ezen 
időszakban, a skandináv kutatók amellett érvel-
tek, hogy a madár alakú amulettek/függők eltérő 
funkciója arra utal, hogy e különböző területeken 
megjelent darabok nem voltak hatással egymásra.24 
Véleményünk szerint azonban annak ellenére, hogy 
bár hasonló szimbolikus háttér e két területen nem 
valószínűsíthető, ugyanakkor a keleti területeken 
megjelent forma hatással lehetett a skandináviai 
divatra is.
E tárgyak szimbolikus és kronológiai vonatkozá-
sainak tisztázása érdekében fontos magának a ko-
rabeli tárgytípusnak – ruhacsatoknak – a vizsgálata 
is. Amint azt korábban megjegyeztük, a hat madár 
alakú csat kétségkívül a nyitott keretű ruhacsatok 
csoportjába tartozik, melyek közül a legegyszerűbb 
és legelterjedtebb kör alakú forma a 13. század elején 
alakult ki, és terjedt el Európa szerte, a Pireneusok-
tól Erdélyig, és Skandináviától Itália területéig.25 
Ezen alapforma mellett további, különböző formájú 
csatok is megjelentek és terjedtek el kisebb terü-
leteken már a 13. század folyamán, mint például 
a rombusz, csepp, csillag, nyolcszög, stb. formák. 
Az elterjedtebb alakok mellett egyedi darabok is 
feltűntek, például egy szív alakú csat,26 illetve olyan 
darabok, melyeken további figurális díszítés figyel-
hető meg. E tárgyak kronológiája, elterjedésének 
általános ideje korlátozza tehát a kánai darab és vele 
együtt a tárgycsoport megjelenését a 13. századra.
A ruhacsatok jelentésének értelmezése kronológi-
ájuknál jóval bonyolultabb. A legegyértelműbb üze-
neteket azon darabok közvetítik, melyeken feliratok 
találhatóak. Ezek közül legtöbbjük vallási felirat, de 
megtalálhatóak világi üzenetet hordozó darabok 
is.27 Ennélfogva a feliratok nem adnak egyértelmű 
konklúziót a (madár alakú) ruhacsatok világi avagy 
vallási értelmezésének kérdésében. 
Egy további lehetőség a további figurális csatok 
jelentésének vizsgálata. Néhány darab kézfogást, 
illetve imádkozó kezeket ábrázol,28 egy egyedi da-
rabon pedig egy pár tűnik fel.29 Bár ez utóbbi két 
forma értelmezése elsőre egyértelműnek tűnhet, 
azonban ennek bizonyossága megkérdőjelezhető. A 
kézfogás motívum értelmezése még nehezebb. Álta-
23 kolchin–MakaroVa 1997. 156–159. A madár alakú ékszerek e 
keleti párhuzamaira Mordovin Maxim hívta fel figyelmünket. 
Segítségét ezúton is köszönjük.
24 pedersen 2001. 65.
25 krabaTh 2004. 236.
26 parádi 1975. 124.
27 foGas 2009. 147–148. 
28 krabaTh 2004. 245–246.
29 szaTMári 2005. 195.
156
Terei GyörGy–VarGha Mária
lában a hűség kezeiként értelmezik, mely azonban 
a hűség számos formájára vonatkozhatott. Egyes 
esetekben ennek egyértelműsítése is megfigyelhető, 
egy darabon a kézfogás mellett szerepel az omnia 
amor vincit felirat.30
Összefoglalóan elmondható, hogy a nyitott keretű 
ruhacsatok számos formai variációja elterjedt már 
a 13. század folyamán. Néhány ezek közül bizo-
nyosan vallási gondolatokkal hozható kapcsolatba, 
néhány azonban éppen ellenkezőleg – akár azonos 
típusú darabok is – a világi szerelem szimbólumai-
ként jelennek meg. Ezen csatok közül a madár alakú 
csoport tagjai könnyen értelmezhetőek mindkét 
módon: akár a Szentlélek, akár a világi szerelmet 
jelképező galamb is elfogadható. A megelőző szá-
zadokban megfigyelt madár alakú fibulák-csüngők 
elterjedése utalhat ezen tárgyak keresztény szimbo-
likájának kontinuus voltára is. Tekintve azonban a 
13. században megjelenő további csatokat és azok 
értelmezését, a világi szerelem megjelenítése nem 
zárható ki. A legvalószínűbb, hogy az eredetileg 
vallási tartalmú csatok értelmezése és használata a 
13. században már a korabeli emberek hozzáállása, 
meglátása szerint változhatott. Mivel egyetlen darab 
lelőkörülményei sem árulnak el további információt 
e téren, az egyetlen állítás melyet tehetünk az, hogy 
akárhogyan is értelmezték a korabeli emberek e ma-
darakat, mindenképpen kedvelt motívumok voltak, 
melyeket századokon át használtak folyamatosan, 
hasonló funkcióval: csatokként. 
Amint említettük, a kánai madár alakú csat le-
lőhelye, földrajzi környezete is meglepő, tekintve, 
hogy az összes többi ismert példány Nyugat–Észak-
nyugat Európában található. E különös helyzetre két 
magyarázat adódhat: egyrészről az angliai fémke-
resős kutatás magas színvonala, azaz a talált leletek 
interneten, kötetekben való közzététele, másrészről 
pedig Kána központi elhelyezkedése: a Budáról/
Óbudáról Székesfehérvárra menő nagyút közelségé-
ben, a Medium Regni közepében. Nem meglepő tehát 
az import tárgyak megjelenése. Ezzel kapcsolatban 
tehát érdemes megvizsgálni az Árpád-kori Kána 
falu egyéb import, vagy feltehetően nem hazai ere-
detű tárgyait. Elmondható, hogy több tárgycsoport-
ban megjelennek külföldön készült darabok. Jelen 
munkánkban a legérdekesebb, egyedi tárgyakról 
szeretnénk röviden szólni. 
A fegyverek között a buzogány és a szablya olyan 
tárgytípus, melynek 12–13. századi magyarországi 
jelenléte nagy valószínűséggel kereskedelmi kap-
csolat útján történhetett. Ezek a fegyvertípusok 
keleti hatásra jelentek meg, a besenyők és a ku-
30 krabaTh 2004. 246.
nok közvetítésével kerültek Magyarországra. A 
mi esetünkben a gödörből és annak környezetéből 
előkerült leletanyag alapján valószínűsíthetően a 
13. század második fele elé kell helyeznünk, tehát 
inkább a besenyő kapcsolatot kell vizsgálni. Feltehe-
tően egy hosszabb ideig használt fegyver töredékét 
dobták ki, ha már nem tudták használni, de nem 
kizárható az sem, hogy elrejtették. A Kánán fellelt 
hordó alakú buzogány a legkorábbi típusba tartozik, 
és hasonlóan a szablyához, a népcsoporthoz kötés 
kérdéskörét veti fel. Magyarországon mindenkép-
pen keleti közvetítéssel terjedt el, így nagy valószí-
nűséggel a korai buzogányok eredeti tulajdonosait a 
besenyők között kereshetjük. Feltehető, hogy egyéb 
vastárgynál is felmerülhet az import, de ezek esetén 
nem kizárható a helyi utánzat kérdése sem.31 
A különböző objektumokból előkerült 36 darab 
üvegedényhez tartozó töredék és üvegcsepp szo-
katlan egy Árpád-kori falusi közegben. Az üvege-
ket Hancz Erika vizsgálta több munkájában is,32 az 
import üvegtárgyakat egyéb kereskedelem útján 
behozott tárgyak mellett Feld István taglalta leg-
utóbb.33 A Kánán előkerült ilyen típusú leletek egy 
jelentős része ebből a korból importtárgy lehetett.34 
A jó megtartású, vastag falú, sárga, lila, világos zöld 
színű töredékeket H. Gyürky Katalin bizánci-görög 
eredetűnek határozta meg.35 A kánai leletanyagba 
tartozó világos zöld golyvás palack nyaktöredéké-
hez hasonló tárgyak a 12. század közepén elpusztult 
korinthoszi üvegműhely anyagából kerültek elő,36 
később a 13. század második felében Brnoból,37 és 
Bécsből,38 emellett nagy számban fordult elő a budai 
palotában, de a 13. század után már eltűnik a lelet-
anyagból.39 Az átlátszó, vékony falu, sima felszínű 
üvegtöredékek Velencében készültek.40 A 12–13. szá-
zadi halványlila és víz-zöld színű cseppdíszes üveg-
pohár töredékek szíriai és bizánci eredetűek, csak 
kicsit később kezdik Velencében gyártani.41 Egy 
üvegkehely aljtöredéknél a velencei eredet mellett 
a cseh is felmerülhet.42 A kevésbé luxustárgynak 
számító gyengébb minőségű üvegedények és ablak-
31 Feld István foglalkozott legutóbb a középkori importtárgyak-
kal, ahol az egyes tárgyak mellett a kutatás kérdéseit, problé-
máit is megemlíti. feld 2008.
32 hancz 2005., hancz 2009.
33 feld 2008. 304.
34 Hancz 2009. 81.
35 h. Gyürky 2003. 16.
36 daVidson 1975. 136.
37 sedláčková 2006. 195–198
38 Tarcsay 2003. 166.
39 H. Gyürky 1986. 34.
40 hancz 2009. 91.
41 hancz 2009. 87.
42 hancz 2009. 93.
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üvegek esetében a 13. században már számolhatunk 
hazai43 gyártással is.44
A kerámiák közül importnak számít a néhány bé-
csi fazék töredéke, valamint öt nagyméretű osztrák 
tárolóedény töredéke. Több centiméteres perem és 
oldalfalvastagság, durva kiképzés jellemzi egysé-
gesen ezeket az edényeket. A legtöbb ilyen típusú 
kerámia Óbudáról származik, de ismert a Duna 
mentén és Északnyugat–Magyarországon egy-egy 
darab, falvakban ritkának mondható.45 Különleges 
tárgynak számít egy mázas agyagtojás töredéke.46 
Legközelebbi párhuzama a zobordarázsi (Nitra–
Dražovce) temető 178. sírjából került elő.47 A lelet 
távolabbi párhuzamai többek között a mai ukrán 
területen találhatóak meg.48 
Ugyancsak a külföldi kapcsolatra utal, ha nem is 
annyira a kereskedelmi, az ón-ólom öntvényből ké-
szült töredékes zarándokjelvény, ami a római Szent 
Péter-bazilikához kapcsolható.49 
43 H. Gyürky 1989. 212.
44 Az egyes üvegtípusok eredetének maghatározásban Megyeri 
Edit volt a segítségükre, melyet ezúton köszönünk.
45 feld 2008. 310. Az anyag csoportot és lehetséges ausztriai 
párhuzamait MA dolgozatában Péterfi Bence vizsgálja rész-
letesebben. (Péterfi Bence: 11–12. századi grafitos kerámia 
Óbudáról. Az előadás 2010. november 27-én hangzott el Mis-
kolcon a Fiatal középkoros régészek II. konferenciáján.) Taná-
csait, segítségét ezúton köszönjük.
46 A lelettípus meghatározásában Mordovin Maximnak mon-
dunk köszönetet.
47 ruTTkay 2005. 38. Alexander T. Ruttkay szerint egy gyermek 
nyakék része volt.
48 kolchin–MakaroVa 1997. 308–309. 62–63. ábra
49 A leletre Benkő Elek hívta fel a figyelmünket, segítségét ez-
úton köszönjük.
A falu területén feltárt leletanyag mennyisége és 
gazdagsága kiemelkedik a hasonló korú falusi te-
lepülések közül, ahogy az importtárgyak száma is. 
Kérdés, hogy ez mivel magyarázható. Az import-
áruk ilyen nagyszámú jelenléte elsősorban a falu 
elhelyezkedésének köszönhető. A település ha nem 
is a Duna partján, de attól nem messze található, 
közel Óbuda/Buda és az ország nyugati részét ösz-
szekötő utakhoz. Természetesen ez önmagában nem 
elég. Az elhelyezkedés mellett fontos szempont a 
falu jogállása is. Minden bizonnyal a kánai kolostor 
falva lehetett. Mindez egyfajta magasabb életszín-
vonalat enged feltételezni. Felmerült az a lehetőség 
is, hogy a faluban talált gazdag leletanyag annak 
hirtelen, feltételezhetően a tatárjáráshoz kapcso-
lódó elhagyásához lenne köthető. Ennek nyomát 
azonban nem találtunk a faluban, bár egyfajta la-
kosságcsökkenés megfigyelhető a település életének 
utolsó fázisában.50
50 A cikk létrejöttében nyújtott segítségéért köszönettel tarto-
zunk Laszlovszky Józsefnek tanácsaiért, Németh Katalinnak 
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BIRD SHAPED BROOCH FROM THE ARPADIAN AGE VILLAGE OF KÁNA
One of the most interesting find among the material 
from the Arpadian Age Kána village was a brass, 
open-framed, bird shaped brooch, which was 
discovered in one of the re-used storage pits of the 
settlement. The brooch is fairly small, 3,1×2,9 cm. 
Its profile is a flat rectangular form with rounded 
edges, and it is 1-1,5 mm thick. The brooch was casted 
and later decorated with a punctured motif. Open 
framed, bird shapd brooches are considerably rare, 
as – besides this piece – until now only five such 
pieces are known, one from Northwest Germany 
(Lüneburg) and four from the Eastern parts of Eng-
land (Greetwell, Lympne, Leicester, and Aslacton). 
The main importance of the find from Kána is that 
among all these finds this is the only one which has 
a context, as all the others were discovered by metal 
detecting. The material discovered with it, together 
with the dating of the village attest the thirteenth 
century dating of this group of brooches. The one 
from Kána is also exceptional in another way; all 
the other brooches are from West-Northwest Eu-
rope, where the use of bird shaped jewellery had a 
longer tradition, as diverse, bird shaped amulets and 
pendants appeared already in the early Middle ages 
in this area, and also in Northeast Europe. Although 
there is no definite continuity between these groups, 
the area where these objects were spread overlaps, 
and also the similarity of the thirteenth century 
open-framed pieces may implicate that these 
bird shaped brooches had some meaning besides 
their decorative function, which could have had 
continuity with the meaning of the previous bird-
shaped jewellery. However, the interpretation of 
this is not clear; spiritual and worldly explanations 
are both possible. The appearance of such brooch in 
the context of Kána village raises more questions. 
Of these this article deals with the question of im-
port objects discovered in the village. It is assumable 
that the discovered many import goods came to the 
possession of the village in consequence of its central 
location; closeness to the Danube and the main routes 
of travel and trade, and also because of the legal state 
of the village, which made them possible to purchase 
these objects.
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1. kép. 1. A kánai madár alakú csat (fotó: Tihanyi Bence) 2. A csat hátoldala (rajz: Vargha Mária) 3. 1744. sz. objektum 
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2. kép. Makrofotók a kánai madaras csatról (fotó: Lukács Balázs) 
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3. kép. Leletanyag az 1744. sz. gödörből I.
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4. kép. Leletanyag az 1744. sz. gödörből I. 
165
Madár alakú bronzcsat az árpád-kori kána faluból
5. kép. Madár alakú ruhacsatok 1. Kána, 2. Lüneburg, 3. Greetwell, 4. Lympne, 5. Leicester, 6. Aslacton
166
Terei GyörGy–VarGha Mária
6. kép. Északi, madár alakú ékszerek (pedersen 2001. és  kolchin-mAkArovA 1997. nyomán) 
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Rövid összefoglaló a budai pasák palotájáRól1
kasztól északra folytatott leletmentést. a tárgyalt 
területtől délre, a budai ferences kolostor területén 
(ma: Sándor-palota) 1971-ben, 1994–95-ben és 1996-
ban Altmann Júlia, majd 2001-ben Kovács Eszter 
vezetésével folytak feltárások. 
A középkorban a fent vázolt területen, azaz a ki-
rályi palota és a Szent János kapu között, a keleti 
várfal mellett találjuk a ferences kolostort, melynek 
templomától északra paloták, illetve polgárházak 
sorakoztak. Nagyméretű palota állt a Szent János 
kapu mellett: Werner comes és leszármazottainak 
palotája,7 valamint a Szent János templom északi 
oldalán, attól egy közzel elválasztva Szapolyai Já-
nos, később Werbőczy István palotája.8 Az okleveles 
adatok tanúsága szerint a fenti két palota közötti te-
rületen kisebb polgárházak álltak, melyek a várfalig 
nyúltak. S valahol ezen a szakaszon állt a városfalon 
egy torony, mely egy polgárházhoz csatlakozott, 
megközelíteni is csak azon keresztül lehetett.9 a 
Szent János templomtól délre pedig a ferences ko-
lostor hatalmas épülettömbje emelkedett.10
A török foglalást a fenti épületek többé–kevésbé 
épen érték meg. Szerémi György írásában haszná-
latban lévő házakat találunk, maga Werbőczy is a 
fent említett palotájában lakik Buda török kézre 
kerülése után is.11 A Szent János templomot hamar 
dzsámivá alakították,12 majd egészen a 17. század 
második feléig hallgatnak róla az írott források.13 a 
vizsgált területről a 16. századi forrásaink nagyon 
szűkszavúak, bár a várat és a palotát a követségek, 
mint látványosságot megnézték.14 Toldott-foldott 
7 Végh 2006. 139–141.
8 Végh 2006 142–143.
9  Végh 2006. 144–145. Magyar Károly ezzel a toronnyal azono-
sította az 1985-ös feltáráskor felszínre került toronyépületet. 
Magyar 1992. 229–235.
10 altmann 2002.
11 Szerémi 1857. 373.
12 dernSchwam 1984. 500.
13 Evlia Cselebi (eVlia 1985. 243.) kivételével csak a visszafoglaló 
háborúk kútfői emlegetik, és a tizenötéves háború során ké-
szült metszetek ábrázolják.
14 Pl. Mitrovicei Vratislav Vencel (mitroVicei 1982. 27.)
A budai vár keleti oldalán, a török kori Vízi ka-
putól2 délre, a vár un. „hajtogatott várfalának” a 
karmelita kolostor épülete mögötti szakaszán 2010. 
júniusában a nagy esőzések nyomán a keleti irány-
ban bástyaszerűen előreugró várfal egy szakasza 
elmozdult. A mögötte lévő földtömeg nyomása és 
a fal állapota miatt félő volt, hogy egy nagyobb fal-
szakasz teljesen elválik és lezuhan az alatta fekvő 
lakóházakra. Ennek megelőzésére a hatóságok a 
várfal mögötti földtömeg jelentős részének eltá-
volítását rendelték el, majd a sérült falszakasz és 
a mellvéd elbontását. A földmunkák régészetileg 
védett területen folytak, azonban az életveszély 
elhárítására való tekintettel a munkálatokat régé-
szeti feltárás nem előzte meg. A hatóságokkal való 
egyetértésben a gépi földmunka során folyamatos 
régészeti szakfelügyeletet biztosított a Budapesti 
Történeti Múzeum.3
a terület (1. kép) régészeti jelentőségét a közép-
korban itt állt Szapolyai/Werbőczy palota,4 majd a 
17. században itt kialakított pasa palota adja. A fent 
vázolt földkitermeléssel érintett terület közvetlen 
környezetéről jelentős mennyiségű régészeti infor-
mációt szolgáltattak az elmúlt évtizedek ásatásai. 
A legközelebb és legnagyobb felületen Gerő Győző 
folytatott kutatást, aki 1961–68 között,5 általában 
tervásatások keretében tárta fel a pasa palota ma-
radványait a karmelita kolostor északi szárnya alatti 
területen, a kolostortól keletre eső 13 m széles sáv-
ban, valamint a kolostor keleti szárnya alatti terület 
egyes részein. Magyar Károly 1985-ben,6 a 2010-es 
munkákkal érintett bástyaszerűen kiugró falsza-
1 Szeretném megköszönni Végh András és Sudár Balázs lektori 
segítségét
2 A középkorban: Szent János kapu, kapuról részletesen: Végh 
2006. 57.
3 A helyszínen B. Nyékhelyi Dóra kolléganőmmel láttuk el fel-
váltva az estébe nyúló földmunkák régészeti szakfelügyele-
tét.
4 Végh 2006. 139–147.o.
5 BTM Régészeti Adattár 219–77, 230–77, 234–77, 252–77, 253–
77, 244–77, 254–77, 257–77, 265–77, 698–78 
6 magyar 1992.
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épületekről, omladozó palotákról szólnak a híradá-
sok, melyekben főként katonák laknak. 
A 16. századi folyamán a budai pasák a Duna–
parton alakították ki palotájukat.15 Ezt Lubenau 
1587-ben egyértelműen megfogalmazta: „a pasa és 
a többi úr palotája is a Duna mellett, az alsó város-
részben van”.16 Az 1570-es évektől szaporodó írott 
adatok is mind arra utalnak, hogy a pasák palotája 
ebben az időszakban a Vízivárosban, a Duna partján 
állt:17 Franciscus Omichius,18 vagy akár Mitrovicei 
Vratislav Vencel leírását19 olvasva kiderül, hogy 
a követségeknek ekkor nem kellett felmenniük a 
várba ahhoz, hogy a pasa palotájához érjenek.
A tizenötéves háború ostromai nyomán kénysze-
rültek elhagyni a Vízivárost és felköltöztek a jobban 
védhető vár területére.20
A vár területén a palota azonosítása a vissza-
foglaló háborúk során készült térképek nyomán 
teljesen egyértelmű, a történettudomány számára 
sosem volt kétséges, (2. kép). Joseph de Haüy,21 de 
la Vigne22 (3. kép), és a Marsigli gyűjteményében 
fennmaradt török feliratos térkép23 is a középkori 
királyi palota és a Vízi kapu között, a keleti várfal 
mellett jelöli a palotát. S mindegyik térképen ettől 
délre jelölik a pasa dzsámiját, az egykori Szent Já-
nos templomot. A palota és a dzsámi között pedig 
Ahmed bég türbéje állt.24
A palota lokalizálásával kapcsolatban Sudár 
Balázsban felmerült, hogy ez a helymegjelölés az 
utolsó budai pasa palotáját mutatja, vagy a 17. szá-
zad folyamán mindegyik pasa ezt a palotát hasz-
nálta. Evlia Cselebi Kara Murad pasát (1650–53) 
nevezi meg a palota bővítőjének.25 a leírás egyér-
telműen azonosítható azzal a hellyel, amit a vissza-
foglaló háborúk idején készült térképek is jelölnek. 
Az is kiderül Evlia útleírásából, hogy ő személyesen 
Gürdzsi Mehmed pasa (1664–66) palotájában járt 
és személyesen is hosszan beszélgetett a pasával 
15 A budai pasák palotájának elhelyezkedéséről: Fekete 1944. 85.
16 Reinhold Lubenau (Haraszti–PetHő 1963. 89.)
17 Fekete szerint a Pestet Budával összekötő hajóhídnál, de kora-
beli forrásra nem hivatkozik. (Fekete 1944. 85.). Takáts Sándor 
sajnos hivatkozás nélkül említi meg, hogy Szokollu Musztafa 
és Ferhád pasa fia a palotából ugrott a Dunába. (takátS 1915. 
117., takátS 1956. 204.)
18 Ungnád Dávid konstantinápolyi utazásai. (ungnád 1986. 
23–56., 29–31.)
19 mitroVicei 1982. 21., 33.
20 Fekete 1944 85. záVodSzky 1858. 264.
21 Wien–ÖStA, HHStA Hung. Fasc. 73/II. No. 25.
22 BTM Metszettár
23 VereSS 1906. 103–170. 
24 eVlia 1985. 244., eVliyâ 2002. 145.
25 eVlia 1985. 238., eVliyâ 2002. 140.
(1665-ben).26 Nem említi, hogy a Kara Murad által 
kibővített palota és Gürdzsi Mehmed palotája más-
hol lenne és ez utóbbi leírása is a térképeken jelölt 
helyszínre illik. Az újabb kutatások szerint Evlia ko-
rára vonatkozó információ megbízhatóak,27 így arra 
gondolhatunk, hogy a budai pasák a 17. században 
ugyanazt a palotát használták. Kincstári tulajdonra 
utaló konkrét írásos forrás eddig nem került elő, így 
ennek mikéntje részletekbe menően tisztázatlan. Az 
viszont előfordult az Oszmán Birodalomban, hogy 
egy pasa halála után vagyona egy részét, köztük 
a házát is a kincstártól a helyébe lépő pasa kapta 
meg.28 A budaihoz hasonló esettel találkozunk 
Boszniában, ahol 1684–1850 között Travnikban állt 
a boszniai pasák palotája, és ugyanazt az épületet 
használtak az egymást váltó vezetők.29 székesfe-
hérvárott pedig egy „kincstári palotát”30 említnek, 
azonban ennek funkciója nem ismert.
A pasa palotájáról a legrészletesebb leírást Evlia 
Cselebi31 készítette, a nyugati követek csak a foga-
dótermet látták és említik.32 Evlia Budához mérten 
szűknek tartja a palotát, 200 szűk szobát, Dunára 
néző dívánhanét, egy fürdőt említ.33 A palota ki-
építésével függhet össze, hogy Kodzsa Músza pasa 
(1631–34, 1637–38, 1640–44) a Dunából a várba vezet-
tette a vizet.34 Tudjuk, hogy az egyetlen csorgókút, 
melyhez a Dunából vezették a vizet, a pasa palotája 
mellett állt.35 Minden bizonnyal nem véletlen az el-
helyezkedése, azaz nem csak azt az egy csorgókutat 
láthatta el vízzel, hanem akár a palota egyéb részeit 
is. A palota jól látható a visszafoglaló háborúkor 
készült ostromképeken: Fontana északi,36 de la 
Vigne keleti, Hallart–Wenning északi és keleti37 
látképein. (4. kép) Mindegyik esetben a keleti vár-
falra ráültetett nagyméretű épület tűnik fel, mely 
mögötte a metszetek eltérő mértékben beépített te-
rületet mutatnak. De la Vigne, Haüy és Bredokow38 
térképén egy nagy udvar azonosítható a beépített 
terület közepén, a palota mellett a dzsámi és a türbe 
is feltűnik. A Marsigli gyűjteményében fennmaradt 
26 eVlia 1908. 106.
27 Sudár 2012. 11–48.
28 Fodor 2002. 223.
29 KreševljaKovič 1956. 15–16
30 Fodor 1985. 169.
31 eVlia 1985. 238., eVliyâ 2002. 140.
32 Pl. Henry Howard (gömöri 1994 59.), Brown, Edward (Brown 
1673 24.)
33 eVlia 1985. 238., eVliyâ 2002. 140.
34 Fekete 1925.
35 eVlia 1985. 243–244., eVliyâ 2002. 145.
36 rózSa 1963 kat. 27.
37 rózSa 1963 kat 70., 77.
38 http://www.digam.net/?dok=2592 (letöltés: 2013. augusz-
tus 8.)
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török feliratos térképen39 sajnos ez a terület nincs 
szépen kidolgozva, de a halvány vonalak láthatóak 
a pasa palotája felirat mellett, melyek szintén egy 
négyzetes épületet ábrázolnak, közepén egy udvar-
ral. Mellette halványan a dzsámi és a kettő között 
már kidolgozva a kút40 is látszik. Mindegyik ábrá-
zoláson azonosítható a nagy udvar bejárata, annak 
északnyugati sarkában. Azonban az ábrázolásokról 
kitűnik, hogy egyikük sem járt bent az épületben, 
csak azokat a területeket ábrázolták, melyeket köz-
területről láthattak.
Jelenleg ezen a területen a volt karmelita kolostor 
épülete áll, melynek részleges felújításakor 1955-
ben felszínre került egy fürdő, amit Gerő Győző 
a pasa palota fürdőjével azonosított.41 ennek nyo-
mán indultak meg a palota területén folyó feltárások 
1961–68 között, tervásatás keretében, melyet végig 
Gerő Győző vezetett.42 (5. kép) Ehhez szolgáltatnak 
kisebb adalékot a 2010-es megfigyelés eredményei. 
Gerő Győző ásatása során feltárt romok a kolostor 
épületének pincéjében, illetve a kolostoron kívül 
visszatöltve megőrzésre kerültek. Az ásatások nem 
terjedhettek ki a palota teljes területére, csak az 
északi és keleti szárny részletei kerültek felszínre. 
A karmelita kolostor teljes nyugati szárnya és kisebb 
területek a többi szárnyban alápincézettek, mely 
miatt Gerő Győző ezeken a terülteken feltárásokat 
nem végzett, falai között pedig közép- vagy török 
korit nem talált. A török kori út- és udvarkövezések 
szintén megtartásra kerültek, így a periódusokat, a 
palota előtti állapotokat korlátozottan ismerhetjük. 
Gerő Győző több éven át tartó munkái nyomán ren-
geteg falat, épületrészletet, réteget stb. tárt fel. A fel-
színre került leletek a Budapesti Történeti Múzeum 
Vármúzeum Középkori Gyűjteményében találha-
tóak; az 1964-ben felszínre került állatcsontlelete-
ket Bökönyi Sándor határozta meg.43 Gerő Győző 
ásatási munkája nyomán nyílt lehetőségünk arra, 
hogy megkíséreljünk képet alkotni a budai pasák 17. 
századi palotájáról. S bár sok egyéb részletre kíván-
csiak volnánk, de így is nagyon sok információ ke-
rült napvilágra, s mivel a feltárt romok megőrzésre 
kerültek, így azok a későbbiekben is vizsgálhatóak 
vagy akár bemutathatóak is lehetnek. Gerő Győző 
az ásatásokról minden évben rövid jelentést közölt 
39 VereSS 138. oldal után kötve
40 Mivel a vár egyéb pontjain, pl. az Orta dzsámi és a Büyük 
dzsámi közelében is ez a jel látható, ott, ahol Haüy térképén 
is a kutak találhatóak, ezért a pasa dzsámi mellett is valószí-
nűbb, hogy a kutat és nem a türbét jelöli. (a budai közkutakra 
vonatkozó források: Végh)
41 BTM RA d./ 698–78
42 BTM RA d./ 219–77, 230–77, 234–77, 252–77, 253–77, 244–77, 
254–77, 257–77, 265–77, 698–78
43 Bökönyi 1974 44., 350.
a Régészeti Füzetekben,44 az ásatások befejezése 
után rövid összefoglalót jelentetett meg,45 majd a 
10. Nemzetközi Török Művészeti Konferencia (10th 
International Congress of Turkish Art) keretében 
ismertette összefoglalóan az ásatás eredményeit.46 
A BTM megbízásából készült és kéziratban maradt 
Gerő Győző tanulmánya „A budai pasapalota fel-
tárása és a polgári építészet” címmel.47
Sajnos a budai pasák palotájáról nem maradt 
fenn részletes leírás, sőt a 17. századi paloták közül 
a balkánon48 vagy Anatóliában49 is alig maradt fenn 
néhány. Főként a 18–19. századi Oszmán paloták-
ról vannak ismereteink, melyek némi támpontot 
nyújthatnak a budai palota maradványainak ér-
telmezéséhez. Alapvetően több épület, több udvar, 
árkádos-tornácos kialakítás, homlokzati síkból ki-
ugrasztott helyiségek jellemzőek.50 Gerő Győző fel-
tárásai során jelentős épületmaradványok kerültek 
felszínre, köztük középkori és török kori falmarad-
ványok is, melyekből több török korban használt 
épületcsoport rajzolódik ki. 
A török kori épületegyüttes értelmezéséhez fontos 
a kiinduló állapot, jelen esetben a középkori előz-
mények megismerése. Ez egyáltalán nem egyszerű 
feladat. Minden bizonnyal az anyagi és egyéb lehe-
tőségek miatt a középkori részletek a török korinál 
is csekélyebb mértékben lettek feltárva. A középkori 
szinteket csak néhány helyről ismerjük, így az épü-
letrészletek összefüggése és periódusai csak korlá-
tozottan vizsgálhatóak. A legnagyobb összefüggő 
épületrészt a terület keleti végében tárták fel, ahol 
többosztatú, több periódusú középkori helyiségsor 
került felszínre. Ezek mérete és kialakítása min-
denképpen egy nagyszabású palotára utal, így az 
írott források alapján a Werbőczy–Szapolyai palota 
maradványaként azonosíthatjuk. A teljes feltárási 
területen egyetlen olyan falszakaszt találtak, ahol 
egymás mellett két középkori fal helyezkedik el, 
mint a telekhatáron két irányból összeérő épületek 
falai.51 A terület északi részén 1967-ben52 csatorná-
záskor került felszínre, ezt a falszakaszt gondolhat-
juk a középkori palota északi szélének, melyet ha 
Haüy térképére rávetítünk, akkor a 343–341. telkek 
44 Gerő 1961., Gerő 1962., Gerő 1963, Gerő 1964., Gerő 1965., 
Gerő 1966., Gerő 1967., Gerő 1968a
45 Gerő 1968b
46 Gerő 1999
47 BTM Középkori Osztály irattára
48 KreševljaKovič 1956
49 kuBan 1995. 52–55.o.
50 Hasonló palotaépület képe rajzolódik ki Evlia Cselebi Kani-
zsáról készült leírásában (eVliyâ, 2002, 316.; eVlia, 1985, 566.)
51 Hasonlóakat tártak fel a Szent György tér nyugati oldalán 
végzett ásatások során. (Végh 2003 167–190.)
52 BTM RA 257–77
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északi határoló vonalába esik. (Talán ez lehetett a 
pasa palotájának északi széle is.) (6. kép)
Buda középkori palotáinak/házainak kialakítása 
hasonló sémát követett a telkeken belül: az utcafron-
ton kialakított épületrészhez kapcsolódóan a telek 
két oldalán húzódtak az épületek és akár végig is ér-
hettek a telek teljes hosszán, ahol egy újabb szárny-
nyal összekapcsolhatták azokat.53 Ilyen beépítés 
nyomait fedezhetjük fel a tárgyalt területen is. A kö-
zépkori helyiségek az ásatási terület keleti oldalán 
észak-déli irányban húzódnak egymás mellett. Egy 
nagyméretű fal, vélhetően az Árpád-kori városfal54 
mentén, ez volt a telek keleti (belső) oldala. Boltozott 
(7. kép), valamint konzolokon nyugvó sík fedésű he-
lyiségek (8. kép), vakolt falszakaszok, in situ nyílás-
keretek kerültek felszínre. Ezek a helyiségek pincék 
lehettek, mindegyiket a márgába mélyítették le,55 
a mai terepszinttől több mint 5 méter mélységben 
tárta fel Gerő Győző a padlószintjüket. A terület déli 
részén feltárt téglapadlós középkori helyiség alatt 
is feltételezhetünk pincét, azonban ez nem került 
még felszínre. A terület északi határán feltárt in 
situ nyílás a palota legészakibb helyisége lehetett (itt 
tárták fel a két irányból összeépített falat), és kelet 
felé egy pincébe vezetett, melynek padlószintjét a 
feltáráskor nem érték el. A helyiségek történetében 
több középkori átépítést lehet azonosítani: a bolto-
zott helyiséget és a konzolos helyiséget összekötő 
nagy nyílást elfalazták, egy kisebbet készítettek és a 
boltozott helyiséget konzolos kialakítású födémmel 
kettéosztották.
A középkori palota északi traktusából csak kisebb 
falszakaszok kerültek felszínre a kapubejárónál, a 
déli traktus gyakorlatilag teljesen ismeretlen. Még 
egy boltozott helyiség északnyugati sarkát tárta fel 
Gerő Győző, azonban ennek összefüggései jelenleg 
nem vizsgálhatóak.
A középkori falmaradványokon túl a török kori 
maradványok is több periódusra oszthatóak. Azon-
ban a feldolgozás jelen állapotában még nem dönt-
hető el, hogy ez a palota előtti és utáni korszakhoz 
kapcsolható, vagy a palota bővítéséhez. Annyi bi-
zonyos, hogy a középkori pincehelyiségeket nem 
használták, csak azok határoló falainak egy részét 
hasznosították. A keleti, vélhetően Árpád-kori vár-
fal képezte a palota észak-déli irányú keleti főfalát. 
Azonban a boltozatindítás, ill. a konzolok magas-
53 Végh 2008 63. kép
54 Ezt a falat lehetőségünk volt 2010-ben a keleti irányból meg-
vizsgálni, és ezúton szeretnék köszönetet mondani Végh And-
rásnak, aki a fal korszakának besorolását megállapította.
55 A boltozott helyiség kb. 5,5 m széles volt, boltozatindítása és a 
padlószintje között 3,2 m magas, a konzolos helyiség kb. 15 m 
hosszú volt, a konzolok és a padlószintje között 3,6 m magas.
ságában már török kori felfalazások indulnak. A 
középkori helyiségeket pedig török kori törmelék 
töltötte be. Talán a tizenötéves háborúban megsérült 
a középkori palotaépület és egyes falszakaszokat 
felhasználva alakították ki a pasa palotáját. Erre 
utal, hogy egy esetben a török hozzáfalazásnál 
ágyúgolyót találtak a feltáráskor.56 De az sem ki-
zárt, hogy tervszerűen bontották vissza a középkori 
falakat. 
A korai városfalon kívül (talán a teljes felületen) 
kőburkolat helyezkedett el.57 A 2010-ben a bástya-
szerűen kiugró várfalnál végzett földmunkák során 
ehhez az Árpád-kori falhoz keleti irányból csatla-
kozó falak nem kerültek felszínre (9. kép), így De la 
Vigne azon alaprajza tűnik hitelesnek, melyben ezt 
a bástyaszerűen kiugró részt beépítetlennek mu-
tatja. A látszólagos ellentmondást azzal oldhatjuk 
fel, hogy minden bizonnyal az észak-déli irányú 
Árpád-kori városfalnak a síkjából kelet felé kiugró 
felső szintet ábrázolhatták a városképeken. Azon-
ban, hogy ezek az épületrészek rátámaszkodtak-e a 
bástyaszerű falszakaszra, azt csak a terület feltárása 
után lehet esetleg megmondani.
Az Árpád-kori városfal keleti oldalára vezető 
átjárót (10. kép) tárt fel Gerő Győző és egy másik 
hasonló keskeny átjáró-szerű helyiséget azonosítha-
tunk az ásatási alaprajzon. Ez utóbbi keleti fala eltért 
a környező falszövetektől, valamint az így kialakí-
tott helyiség betöltése 18. századi volt.58 ezért felme-
rül, hogy esetleg ez is egy átjáró lehetett, melyet a 
18. században elfalaztak és másként hasznosítottak.
Az Árpád-kori városfal nyugati oldalán török kori 
helyiségek sorakoztak, ezek alaprajzi elrendezése a 
feltárás jelen fokán erősen hipotetikusak. A helyi-
ségeken belül török kori padlószint nem került do-
kumentálásra. A déli átjáró mellett és a feltételezett 
északi átjáró mellett van 1–1 négyzetes helyiség. E 
között a két csoport között pedig egy nagyobb tég-
lalap alakú tér, amely nyugati irányból akár nyitott 
is lehetett.59 ezen a területen nem találtak az ásatás 
során nyugati zárófalat, akár egyik oldalán nyitott 
kialakítást is feltételezhetünk. Ez az „eyvan”-os 
megoldás jellegzetes eleme volna az Oszmán épít-
kezésnek. A terület leletanyagára jellemző, hogy 
nagy mennyiségben került felszínre vályogtégla, 
kúpcserép, hatszög alakú padlótégla, 2010-ben pe-
dig a nagytömegű földkitermelés során két darab, 
faoszlop lábazataként szolgáló kő került elő. Mindez 
56 „A török falköpeny és a középkori fal találkozásánál a két 
fal közé szorulva egy kisméretű ágyúgolyót találtunk” BTM 
Adattár 252–77 napló 3. oldal (1963)
57 Gerő Győző feltárásai során két helyen került felszínre.
58 BTM RA 234–77 napló 12. o.
59 kuBan 2010 471.o.
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egy favázas, vályogtéglával kitöltött falszerkezetre 
utal, kúpcserepes fedéssel és padlótégla burkolattal.
A ferences templom szentélyétől keletre eső ré-
szen kis felülten végeztek feltárásokat, itt is török 
falszakaszok, kőburkolatú felületek és a vályogtég-
lák, kúpcserepek kerültek felszínre. Így feltételez-
hető, hogy itt is beépített területtel számolhatunk.
A feltételezett Árpád-kori városfal mellett észak-
déli irányban elnyúló épületrésztől nyugatra egy 
újabb boltozott helyiség északnyugati sarkát tárták 
fel. Betöltése nem ismert, felszínre került szakaszán 
a falak nagy részét egy újkori meszesgödör létesí-
tésekor elbontották, így datálása nehézkes. Gerő 
Győző török korinak tartja, azonban a külső török 
járószint a boltozott helyiség déli oldalán kb. 1 mé-
terrel magasabban van annak feltételezhető padló-
szintjétől, az északi oldalán pedig majd 2 méterrel. 
Mindez inkább egy másodlagosan felhasznált he-
lyiségre utal. Mivel az északi oldalán lévő török 
burkolat lépcsőzetesen emelkedik efelé a helyiség 
felé, vélhetően északi irányból nyílhatott a felette 
lévő szint bejárata.
A következő épületcsoport a Szent János utcára 
néző fronton egy kapubejáró, két oldalán 1-1 épü-
lettel.60 Gerő Győző ezt a palota bejáratával azonosí-
totta és az egész építményt török korinak tartotta.61 
A helyszínen a falmaradványokat megszemlélve a 
délnyugati falszakaszt (kőhasználata, erősen ka-
vicsos habarcsa miatt) inkább 16. század első fe-
léből valónak tarthatjuk,62 melyet a török korban 
is használtak. A kapubejáró északi épületének 
kerékvetőjét egy másodlagos, faragott középkori 
kő adja, azonban a fal további összefüggései jelen 
körülmények között nem vizsgálhatóak. Ennek az 
épületrésznek az elhelyezkedése és alaprajzi megje-
lenése megegyezik a középkori házak kapualjának 
kialakításával.63 Így nem vethetjük el azt a feltétele-
zést sem, hogy a középkori palota bejárati traktusa 
került feltárásra, melyet a 17. században is hasz-
náltak. Erre enged következtetni az is, hogy kissé 
keletebbre, az itt feltárt török kori kövezett bejáró 
irányában középkori útburkolat került felszínre az 
ásatások során.64 Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a 
török korban átalakították ezt az épületet, melynek 
nyomai ma is láthatóak: a török kori út déli oldalán 
elhelyezkedő 16. századi faltól keletre pillérszerű 
török kori ráfalazást találunk. Ez a bejárat a pasa 
60 Gerő 1999. 356.
61 Gerő 1992 36.
62 A ma is látható falmaradványok visszaazonosításában és azok 
korának meghatározásában nyújtott segítségéért itt szeretnék 
köszönetet mondani Végh Andrásnak.
63 pl. Végh 2003
64 BTM RA 257–77 4. rajz
palotájában a fürdő fűtőhelyisége felé vezetett, ezért 
inkább gazdasági bejáratként funkcionálhatott.
Ennek a kapubejárónak az északi falával esik egy 
vonalba, csak lényegesen keletebbre az a két irány-
ból összeépített fal, melyet a középkori palota északi 
határának tarthatunk.
A következő értelmezhető építményrész a fürdő.65 
(11. kép) Minden kétséget kizáróan helytálló, hogy 
Gerő Győző a pasa magánfürdőjével azonosította 
ezt az épületet. A fürdőnek két traktusát (forró 
helyiséget és az előtért) tárta fel, és valószínűleg 
nem is csatlakozott hozzá egy harmadik rész, hi-
szen a fürdő feltárt helyiségei mellett, attól keletre 
már nem kerültek felszínre falmaradványok. Mi-
vel a magánfürdők esetében előfordul, hogy csak 
két fürdőhelyiségből állnak,66 itt is erről lehet szó: 
az előcsarnok és az átmeneti tér funkcióját egy te-
rem töltötte be. Erre utal az is, hogy a padlófűtés-
rendszer nem terjedt ki az előtér alá, míg a három 
traktusú fürdők esetében az átmeneti helyiség(ek) 
alá is behúzódik a padlófűtés-rendszer. A forró 
helyiség magasan álló felmenőfalaiban feltárták a 
vízvezetékcsöveket, a nyugati falban látható egy 
csorgókút helye. Érdekessége, hogy csak egy cső ve-
zet oda, nem pedig a hamamokban megszokott két 
különböző hőmérsékletű víz szállítására szolgáló 
két párhuzamos cső. Az előtérben sajnos az északi 
fal, melyben a vízvezeték haladt elpusztult, de vél-
hetően ott is egy vagy esetleg a szintén elpusztult 
keleti falban egy további csorgókút lehetett. A fürdő 
egyik érdekessége, hogy az előtér később épült a 
forró helyiséghez. A forró helyiségtől nyugatra 
felszínre került a fürdő víztartálya és fűtőháza, 
valamint a fa behordásra szolgáló köz is. Ezen túl 
egyedi megoldást feltételez az a tény, hogy az ása-
tások során Gerő Győző két fűtőteret talált egymás 
mellett, az egyiket közvetlenül a karmelita kolostor 
fala alatt.67 Felette egy másik víztartály és onnan 
induló vízvezetékcső került felszínre.68
Az épületegyüttesek között két udvar is kirajzoló-
dik az ásatások eredményei nyomán. (12. kép) Egyik 
a fürdőtől keletre és kissé délre, a másik az épület-
együttes közepén, nagy felületen feltárt kőburkolat. 
(13. kép) Egyetlen olyan lyukas kő került felszínre, 
melyet a kövezetre állított oszlop helyeként, azaz 
egy tornác részeként azonosíthatunk. Ez a kő a fel-
65 Részletes ismertetését lásd: Gerő 1980
66 önge 1995. 11.
67 Gerő 1992. 42.
68 Ennek értelmezése még várat magára, semmilyen típusú 
török fürdőhöz nem szükséges két fűtőteret készíteni, még 
egy ikerfürdőhöz sem. Talán a meleg víz egyéb célú hasznosí-




tárt burkolat roncsolt szélén található, így elkép-
zelhető, hogy csak ez maradt fenn, míg a többit a 
kolostor építésekor elbontották. Ezek a lyukas kövek 
rajzolnák ki az épületekhez kapcsolódó tornácos 
térrészeket, ezért nagyon sajnálatos, hogy csak ezen 
az egy helyen maradt fenn in situ.
A feltárt épületrészletekből egy nagyméretű, 
több kisebb udvarból és épületből álló palota képe 
rekonstruálható. Haüy térképével összevetve azt 
látjuk, hogy nem egy telek területére esett a palota.69 
(5. kép) Haüy az utcafrontról szemlélve, valamint az 
épületeket látva határozhatta meg a telekhatárokat, 
mely a Szent György utca nyugati oldalán, a kelet–
nyugati irányú telekhatárok tekintetében összhang-
ban is van az ott végzett feltárások eredményeivel. 
Azonban ezek a feltárások azt is megmutatták, hogy 
jobban felaprózott telkeket ábrázol, mint amilyen a 
valóságos (középkori és török kori) állapot lehetett.70 
Ezt feltételezhetjük a keleti várfal melletti területen 
is, ezek után kérdés, hogy mekkora lehetett a pasák 
palotája. A térképek71 mind egy helyre teszik a pasa 
palota jelölését: egy nagy, négyszögletű udvarra. 
Épületet az utcafronton és a hátsó részen, a várfal 
közelében jelölnek. Haüynél látszik az utca felől a 
bejárat is az udvar északnyugati sarkában, de to-
vábbi egy-egy átjáró látható az udvar északi és déli 
falán és keleti irányban az épület közepén átvezet 
egy út. A feltárt épületmaradványok alapján nem 
csak ez a keskeny sáv adta a palotát, hanem a kör-
nyező terület is hozzá tartozott.
A felszínre került részletek közül a fürdőt min-
denképpen a pasa palotájához tartozónak gondol-
hatjuk.72 Ez Haüy térképére rávetítve a 341 vagy a 
343-as telekre esik. A térképeken és látképeken a 
keleti várfalra kiülő nagy épület is mindenképpen 
a palota része, hiszen a korabeli térképeken a pasa 
palotáját jelző feliratok itt szerepelnek. Evlia leírása 
alapján ebben lehetett a divanhane.73 Hasonló okok 
miatt tartozik ide a Haüy térképén 345-ös számmal 
jelölt telek, vagy inkább épület. Így a pasa palotája 
Haüy térképén legalább 4 telek (341, 343–345) terü-
letére terjedt ki. Ez arra utal, hogy az utca felől a 
palota nem egy egységes képet mutatott. 
69 Haüy térképét és az újkori beépítettséget ábrázoló térképet 
már a 19. században összerajzolták. (BTM KM Térkép, kézirat 
és nyomtatványtár Ltsz. Lanfranconi 331. )
70 Végh 2003. 170.
71 Haüy, De la Vigne, török feliratos térkép
72 Ezen a helyen közfürdő sosem jelenik meg a leírásokban, a 
feltárt fürdő mérete is arra utal, hogy magánfürdő lehetett. 
Egyetlen forrás emlékezik meg róla, Evlia Cselebi, de ő sem a 
közfürdők között, hanem a pasa palotájának leírásánál említi. 
(eVlia 1985. 238., eVliyâ 2002. 140.). 
73 eVlia 1985. 238., eVliyâ 2002. 140.
A feltárás során felszínre került a mai Színház 
utca közelében egy kapualj és két oldalán egy–egy 
épületszárny. Haüy térképére rávetítve ez a 343-as 
telekre esik. Ezzel a kapualjjal egy vonalban, attól 
északra pedig egy kettős fal jelzi a középkori telek-
határt. Így ezek az épületek, azaz Gerő Győző által 
feltárt teljes terület a pasa palotájához tartozott.
Sem régészeti, sem konkrét írott vagy képi ada-
tunk nincs a pasa dzsámi és a palota nagy udvara 
közötti terület beépítettségéről. Haüy ide telekszá-
mot nem írt, mintha nem volna beépítve, azonban 
De la Vigne térképén úgy van kitöltve ez a rész is, 
mint a beépített területek. Bredokow térképén a 
nyugati homlokzat épületszárnya befordul kelet 
felé az udvar déli oldalán és az udvar felénél véget 
ér. Ez talán kapcsolható a Haüy térképén megjelenő 
átjáróhoz. Mivel a palota nagy udvarából ebbe az 
irányba is bejárat nyílt, ezért vélhetően a terület a 
palotához tarozhatott és a dzsámihoz vezető térrész 
volt. Mivel közvetlenül a pasa dzsámija melletti tér-
ségről van szó, az is felmerülhet, hogy itt a dzsámi 
körül egy udvart alakítottak ki. Ezt feltárások hiá-
nyában nem lehet eldönteni. 
Összességében a palota így a pasa dzsámijától 
északra egészen Haüy 343/341-es telkekig nyúlt. 
Ezek után talán nem véletlen, hogy Zeiger házösz-
szeírásában (1696)74 ez a terület egy szám (251) alatt 
jelenik meg, vélhetően jobban megszemlélve a terü-
letet mégis egy egységnek látszhatott.75 a területen 
akkor működő kolostorról megjegyzi az összeíró, 
hogy néhány régi házból áll.76 
Az oszmán házak és paloták alapvetően favázas 
épületek,77 melyek közeit vályogtégla tölti ki, majd 
ezt kívülről vakolják. Az épületek alsó szintje vagy 
legalább az alapozása általában kőből készült,78 
majd erre állítják rá a felső szintek vázát adó oszlo-
pokat.79 (14. kép) Ezek azok az épületek, melyeket 
a nyugati utazók sárból készült viskóknak láttak, 
Salomon Schweigger útleírásában illusztrációkon 
74 magyar 2003. 61., nagy 1971. 114.
75 Végh András azt tapasztalta a Szent György tér nyugati olda-
lának telekbeosztását elemezve, hogy a Haüy térképén ábrá-
zolt telekbeosztáshoz képest a Zaiger-féle összeírás hívebben 
türközi a történeti állapotot. (Végh 2003. 170.) Elképzelhető, 
hogy az alapos felmérés során jobban bejárhatták a területet 
és a romok sem zavarták az összképet a Zaiger-féle összeírás 
készítésekor.
76 No. 251. „Das Kloster aus etlich altes Häusern bestehend” 
(nagy 1971. 114.)
77 Ezt mutatja a Kanizsáról 1690-ben készült házösszeírás is, 
melyben csak fából készült házakat írtak össze. A város 1660-
as leégése miatt az összeírás mindenképpen a török építkezést 
mutatja. (tóth 1990.)
78 kuBan 2010 
79 Ilyen került felszínre a pasa palota feltárásakor 1965-ben
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is megjelennek.80 Azonban általában legalább két 
szintesek, tornácos-udvaros kialakításuk pedig az 
utcáról nem látható, mert alapvetően a belső udvar 
felé néz az épület.81 A tornácokat tartó faoszlopo-
kat olykor közvetlenül az udvar kövezetére állít-
ják, akkor egy lyukas kőbe csapolják bele,82 máskor 
faragott kőből lábazatokat készítenek,83 vagy egy 
alacsony falra állítják az oszlopokat. 
Az oszmán palotákban és házakban a férfi-rész, 
a női-rész, valamint a szolgálók szobái, a raktá-
rak, gazdasági részek is mind-mind térben kissé 
elkülönülnek a többitől.84 jellegzetesen ezek az 
épületek kétszintesek (egy emeletesek), ahol az 
emelet a ház legrangosabb része. Itt találunk olyan 
alaprajzi megoldásokat, melyre a hármas tagolódás 
jellemző: egy elölről nyitott terem („eyvan”) két 
oldalán kialakított 1-1 szoba, előttük pedig nyitott 
tornác („hayat”).85 (15. kép) Így lehetett ez a budai 
pasa palotájában is, melyről Evliya leírása alap-
ján86 tudjuk, hogy a dívánháne az emeleti szinten 
helyezkedett el, kilátással a Dunára. Eszerint a 
fogadótermek87 a keleti épületben kaptak helyet, 
minden bizonnyal az első emeleten,88 melyről a 
várfal fölött nyílhatott kilátás a pesti oldalra. Ezt 
az épülettömböt tudjuk a legtöbb korabeli ábrázo-
láson is azonosítani, a bástyaszerűen kiugró várfal-
nál. Kissé ellentmondásosak az ábrázolások: De la 
Vigne látképén egy középen toronyszerűen kima-
gasló részt látunk, míg Fontana és Hallart–Wening 
látképén egy, a bástyaszerűen kiugró falszakasz 
teljes hosszában a várfal fölé magasodó épület lát-
szik. (3. kép) Fontana látképén az is kivehető, hogy 
az emeleti szinten az épület középső része hátrébb 
esik a homlokzaton, azaz itt is hármas tagolódás 
figyelhető meg. Hallart–Wening metszetén egy 
síkban látjuk a felső szint homlokzatát, mely az 
alsó szint elé nyúlik. Azaz mindenképpen egy ta-
80 Schweigger 1639. 24.
81 kuBan 1995 164., Példák találhatóak: akok 1963, ÇeleBi 1982, 
http://dmc.ssst.edu.ba/VirtualniMuzejSvrzinaKuca/index.
html (letöltve)
82 A budai pasa palota esetében pl. a nagy udvaron „in situ„ 
feltárt lyukas kő
83 A budai pasa palotánál 2010-ben végzett földkitermelés során 
2 ilyen kő került felszínre a törmelékből.
84 kuBan 1995. 150–151., vagy lásd pl. a Topkapı saray háremé-
nek felépítését, vagy Sarajevóban a Svrzo–házat. 
85 kuBan 2010. 471., ÇeleBi 1982. 165.
86 eVlia 1985. 238., eVliyâ 2002. 140.
87 Henry Howard említ egy nyilvános fogadótermet és egy má-
sikat. (gömöri 1994. 59.)
88 Salomon Schweigger könyvében megjelent metszeten egy kö-
vetség tagjai a pasa palotájának udvarán várakoznak. A kép 
bal szélén látható egy lépcső, amely felé a követség tagjai tar-
tanak. Ebben az esetben is a fogadóterem az emeleten lehetett. 
(Schweigger 1639. 12.)
golt dunai homlokzatra gondolhatunk, ahol egyes 
szobák falsíkja eltér a környezőktől.
E keleti épületszárny előtt (a nyugati oldalán) egy 
nagy udvart találunk, melybe a követek érkeztek. 
Evlia is csak egy udvarról tesz említést, ezt láthatta 
ő is,89 ezt ábrázolják a térképek is. Az udvar keleti 
felén tornácos részt találunk, ennek egyetlen nyoma 
egy oszloptartó lyukas kő, s talán erre utal Haüy 
térképén egy magában álló vonal a keleti épület-
szárny előtt. Arra, hogy ez a megoldás bizonyosan 
nem idegen a magyarországi oszmán palotaépíté-
szettől két ábrázolás utal: a korai budai pasa palota 
Schweigger könyvében,90 valamint a temesvári pa-
lota ábrázolása Whatay kódexében.91
A másik udvar már a palota privát részén állha-
tott, a fenti nagy udvartól északra, épületek között. 
Innen nyílt a fürdő, keletről néhány helyiség és vél-
hetően a két udvar közötti épület92 is. Hasonlóan 
beépített volt ennek az udvarnak az északi oldala, 
ahol csak épületrészletek kerültek felszínre, mert a 
többi része már a karmelita kolostor pincézésekor 
elbontásra került. Valószínű eköré az udvar köré 
szerveződhettek a pasa privát épületei (hálószo-
bája, kincstára, imaterme stb.), hiszen innen nyílt 
a fürdője is. A női rész a feleség(ek) szobáival, a 
konyhával stb. merre helyezkedett el, azt csak ta-
lálgatni lehet. Mivel a palota déli irányba még je-
lentős mértékben elnyúlt, az sem kizárt, hogy arra 
kell keresnünk, ugyanakkor akár a kisebb udvar 
környékén is állhatott.
Felszínre került a palota északnyugati részén egy 
kapubejáró, melyet több okból is gazdasági bejárat-
nak tarthatunk. Egyrészt egyetlen térképes vagy 
bármilyen más képi ábrázoláson nem szerepel ezen 
a helyen kapu. Minden térképes ábrázolás (Haüy, 
Bredokow, De la Vigne) a nagy udvarba nyugat 
felől nyíló bejáratot mutat. Mindezek alapján azt 
feltételezhetjük, hogy a nagy udvarba nyugatról 
(az utcáról) nyílt egy kapu, melyen át a követek is 
megérkeztek és az udvaron keresztül juthattak el a 
keleti szárny fogadóépületéig. Ennek kellett a főka-
punak lenni, talán a középkori palota kapuját is fel-
használhatták, azonban erről a területről nincsenek 
régészeti információink. Más, nem reprezentatív 
bejáratokkal is rendelkezhetett a palota, egy ilyen 
89 „Kétszáz szűk szobás, szűk udvarú, egy fürdőjű, kert nélküli 
palota ez.” eVlia 1985. 238. „ve iki yüz aded daracik odali ve 
bir dar havlili ve bir hammâmli bâğçe sarâydir.” (eVliyâ 2002. 
140.) (a magyar fordítással ellentétben kertes palota)
90 Schweigger 1639. 12.
91 Wathay Ferenc Temesvárról készült rajzán http://szigethvar.
hu/files/temesvar–wathay%20ferenc%20rajza.jpg, (letöltve 
2013. 09. 03)
92 Ahol az alépítményként szolgáló boltozott helyiség észak-
nyugati sarkát tárták fel (lásd fent)
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kapu lehetett a feltárt építmény, mely a fürdő fűtő-
helyisége felé is elvezetett és oda a fát ezen keresztül 
be lehetett hordani.
Kovács Eszter megfigyelései szerint a Szent Já-
nos templomtól délre, a középkori ferences kolostor 
területén a 17. század elején egy nagyobb léptékű 
átalakítás történt. Lekövezett udvart alakítottak 
ki (jellegében olyan, mint amilyet Gerő Győző a 
templomtól északra tárt fel), valamint gazdasági 
épületekre utaló nyomok kerültek felszínre.93 Mi-
vel ma is magasan (olykor boltozat indításig) álló 
falai vannak a középkori kolostornak, ezért a török 
korban minden bizonnyal állt a kolostor épület. 
Mindezek után azt sem zárhatjuk ki, hogy a pasa 
kiszolgáló személyzete esetleg a kolostor területen 
lakott/működött volna.
A kutatás jelen stádiumában még nem egyértelmű, 
hogy egy tudatos átalakítás miatt találjuk a közép-
kori falakat szinte minden esetben visszabontva 
93 koVácS 2003 248–250.
és ennek keretében készült rájuk török felfalazás, 
vagy a tizenötéves háború olyan jelentős mér-
tékben megrongálta a középkori palotát, hogy 
amiatt vált szükségessé a falak visszabontása. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a visszafoglaló 
háborúk korára a pasák palotája már egy tipikus 
oszmán ház/palota volt. Épületei több udvar köré 
szerveződtek, felmenőfalai vagy emeleti szintjei 
alapvetően favázasak, melyek közét vályogtéglá-
val töltötték ki, padlóját hatszögletű padlótégla 
borította. A fogadóterem falait és padlóját min-
den bizonnyal szőnyegek borították, ahogy ezt 
Mitrovicei Vratislav Vencel is látta Budán, bár 
még nem ebben a palotában.94 Maga a palota 
nem kicsi épületkomplexum, hiszen közel 4500 
m2-en terül el, bár Evlia ezt is szűknek érezte Bu-
dához képest. Gerő Győző feltárásai során ennek 
a palotának csak töredéke került felszínre, de ta-
lán a legjelentősebb részleteit ismerhettük meg.
94 mitroVicei 1982. 21.
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SUCCINCT REPORT ON THE PASHA’S PALACE IN BUDA
Between the mediaeval royal palace and the Szent 
János (St. John) Gate laid the monastery of the Fran-
ciscan monks along the eastern wall of the castle; the 
palaces and the citizens’ residences lined up north of 
its church, while the giant structure of the Francis-
can monastery was erected south of it. These edifices, 
more or less in their intact condition, survived the 
Turkish occupation. The Szent János (St. John) Church 
was soon altered into a djami. During the 16th century, 
the Pashas of Buda settled along the embankment of 
the Danube River and were forced out of the so-called 
Víziváros (Aqueous Quarter) by the sieges of the Long 
War (1591–1606), hence moved up to the more suitably 
defendable area of the castle.
The identification of the palace, which stood be-
tween the mediaeval royal palace and the so-called 
Vízi (Aqueous) Gate along the eastern castle wall, dat-
ing to the 17th century could be carried out utterly 
based on maps completed during the re-occupation 
wars (Fig. 3). South of this facility, each map marks 
the Pasha’s djami, the former Szent János (St. John) 
Church. Ahmed Beg’s türbe laid between the palace 
and the djami. 
The current area once hosted the former cloister of 
the Carmelites of which partial reconstruction un-
earthed a bath in 1955, which archaeologist Győző 
Gerő identified as the bath of the Pasha’s palace. Hav-
ing supervised by him, archaeological excavations 
started consequently in the zone of the palace between 
1961 and ’68 (Fig. 5). Having taken place in 2010, the 
outcome of the archaeological investigation provided 
minor addition to the foregoing excavations. The ruins 
discovered during Győző Gerő’s project have been 
preserved either in the cellar of the cloister or were 
filled back in outside the facility.
The segment of a mediaeval building that may have 
been characterized as a multi-sectioned and multi-
periodical row of mediaeval rooms was unearthed 
in the eastern end of the area. The sizes and designs 
of these undoubtedly referred to a tremendous palace 
identified as the remnant of the so-called Werbőczy-
Szapolyai palace (Fig. 7 and 8). A large size wall, pre-
sumably a town wall dating to the Árpádian Age (Fig. 
9) represented the eastern boundary of the plot. 
Many clusters of buildings dating to the period of 
the Ottoman Occupation of Hungary were unearthed: 
a gateway facing the Szent János (St. John) Street, with 
a building on each of its sides; a bath (Fig. 11) of which 
two sections (hot room and vestibule) were unearthed 
and most likely it was not connected to any third sec-
tion. As a rarity, two heating rooms and two water 
tanks were connected to the bath. Rooms dating to the 
period of the Ottoman Occupation lined up along the 
western side of the town wall dating to the Árpádian 
Age; their plan arrangement is strongly hypothetic in 
the current phase of the research. It is typical to the as-
semblages of the area that a large number of sun-dried 
mud bricks, conical tiles, and hexagonal floor bricks 
were found; further two blocks of stone that served as 
the foundation of wooden posts were come across dur-
ing massive earthworks in 2010. These artifacts allude 
to a timber framed and mud brick laid wall structure 
with conical tile roofing and floor brick flooring.
As regards Ottoman palaces, the men’s and wom-
en’s sections as well as the servants’ rooms, the 
warehouses and the staff’s sections were somewhat 
distinguished in space from each other. The struc-
tural segments unearthed in Buda have allowed to 
reconstruct the design of a large size palace com-
posed of many minor courtyards and edifices. The 
reception rooms were placed in the eastern building, 
most likely on the first floor, from where panorama 
may have opened onto the town of Pest over the wall 
of the castle. In front of this eastern wing (on its west-
ern side) laid a large courtyard that emissaries might 
have entered (Fig. 13). A porched section was erected 
on the eastern side of the courtyard; this has been 
confirmed by the only artifact, a punctured block of 
stone that served as a post foundation, which might 
be referred to by a stand-alone line in front of the 
eastern ell depicted on Haüy’s map. The other court-
yard (Fig. 12) might have been situated in the pri-
vate zone of the palace, north of the foregoing large 
courtyard, between the buildings. The bath could be 
accessed from there, and so were a few rooms from 
the east, and presumably the building between the 
two courtyards. The Pasha’s private domiciles (sleep-
ing room, treasure, praying room, etc.) might have 
been arranged perhaps around the latter courtyard. 
The whereabouts of the women’s section(s) includ-
ing their rooms and kitchen are still the subject of 
wild guessing. Maybe these should be sondaged 
southward, since the palace significantly stretched 
into that direction. Concurrently, they might have 
as well stood in the vicinity of the minor courtyard. 
The gateway found in the northwestern segment of 
the palace has been assumed to be a staff’s entrance. 
According to Eszter Kovács’s observation, a remark-
able reconstruction took place south of the Szent 
János (St. John) Church in the area of the Franciscan 
monastery in the 17th century. Probably, this might be 
associated with the building of the palace, and the 




1. kép. A Pasa palota környezetének helyszínrajza (rajz: Viemann Zsolt)
2. kép. A budai Vár 1687. évi helyszín-
rajza az 1885. évi térképre vetítve. 1885. 
Homolka József. részlet, északi irányba 
forgatva. (BTM KM Térkép, kézirat és 
nyomtatványtár Ltsz. Lanfranconi 331. 
részlete, Gál 1989. kat.8.)
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rövid összefoglaló a budai Pasák Palotájáról
3. kép. A budai pasa palota környezetének ábrázolása De la Vigne térképein (Q: pasa palotája)
4. kép. A budai pasa palota látképe 
Fontana (jobbra), Hallart-Wenning 
(balra) metszetén (33-as szám fölött)
5. kép. Ásatási alaprajz (rajz: Ujj József, Viemann Zsolt)
180
PaPP adrienn
6. kép. Az ásatási alaprajz rávetítve Haüy 1687-ben készített felmérésére 
181
rövid összefoglaló a budai Pasák Palotájáról
7. kép. A középkori boltozott helyiség ásatás során felszínre került részlete (BTM RA ltsz. 252-77. 8. kép)
8. kép. A középkori konzolos helyiség ásatás során felszínre került részlete (BTM RA ltsz. 253-77. 23. kép)
182
PaPP adrienn
9. kép. A feltételezett Árpád-kori városfalnak 2010-ben felszínre került keleti falsíkja (fotó: Papp Adrienn)
10. kép. A feltárt török kori út (BTM RA ltsz. 230-77. 13. kép)
183
rövid összefoglaló a budai Pasák Palotájáról
11. kép. A Gerő Győző által feltárt török fürdő jelenlegi állapota (fotó: Papp Adrienn)
12. kép. A kis udvar részlete, feltárás közben (BTM RA ltsz. 254-77. 43.kép)
184
PaPP adrienn
13. kép. A nagy udvar feltárt részlete (BTM RA ltsz. 265-77. 2. kép)
14. kép. Épülő ház Isztambulban az Eyüp dzsámi mellett (fotó: Papp Adrienn)
185
rövid összefoglaló a budai Pasák Palotájáról
15. kép. Birgi, Çakırağa Konağı (forrás: http://www.hitresim.com/Sehir/Cakiraga-konagi.html, letöltés: 2013. szeptember 12.)
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Törökkori díszkerámiák BudapesT–VíziVáros  
területéről
a bajai szemétgödör záródását a 17. század középső 
harmadára tette, így a csésze készítési idejét ez elé 
helyezhetjük.6
Fajanszcsésze peRemtöRedéKe (3. kép)
Ltsz. 2008.2.37. Budapest, ii. kacsa utca 15–23. 44/1. 
objektum
talán perzsa vagy perzsának nevezett műhelyből 
származó fajanszcsésze peremtöredéke. színe hó-
fehér, a törésfelületek mellett szürkésszínű, amely 
a máz alá beszivárgott szennyeződés. Holl Imre 
közölt olyan példányokat, amelyek finom fehér fa-
janszból készültek, ritkás kék díszítéssel. amennyi-
ben díszített is volt, ennek a töredék mérete miatt 
nincs nyoma. Az ilyen típusú csészéket Holl a 17. 
századra keltezi.7
FajanszKoRsó oLdaLtöRedéKe (4. kép)
Ltsz. 2008.2.38. Budapest, ii. kacsa utca 15–23. 34–44. 
szelvény, sötétbarna, faszenes réteg
korai kék-fehér stílusú izniki fajanszkorsó oldal-
töredéke, melyen sötétkék kontúrú kék és türkiz 
színű ép és töredékes virágmotívumok láthatók, a 
virágfejek alsó részén sötétebb, szirmain világosabb 
kékkel kitöltve. az egyetlen ép virágmotívum – egy 
tulipán középső szirma – türkizkék. Ilyen stílusú, 
de több szirommal rajzolt virággal ismert egy tá-
nyér a British Museum (london) gyűjteményéből, 
ennek készítési idejét 1535–1545 közöttre teszik.8 
Szintén egy többszirmú hasonló tulipán tűnik fel 
az Antaki gyűjtemény (Aleppo) egyik tányérjának 
belső oldalán, melyet 1535 körülre datálnak.9 az 
oldaltöredék készítési idejét így az 1535–1545 közötti 
időszakra tehetjük.
6 KoVács 2006. 290., leletanyag részletes ismertetése: 279–288.
7 HoLL 2006a. 486. 8. tábla 3., 487. 9. tábla 6.
8 atasoy–RaBy 1989. 114–115. 162. kép
9 atasoy–RaBy 1989. 314. kép
a 2007–2008-ban Budapest, ii. kerület kacsa utca 
15–23. – Ganz utca 16. területén végzett feltárások 
során a törökkori objektumokból előkerült fajansz 
és egyéb, a díszkerámiák csoportjába sorolható töre-
dékeket már korábban két részletben ismertettem.1 
A következőkben – két kivétellel – a törökkori ré-
tegekből, illetve szórványanyagból előkerült újabb 
darabokat ismertetem.
Fajanszedény oLdaLtöRedéKe (1. kép)
Ltsz. 2008.2.35. Budapest, ii. kacsa utca 15–23. 45. 
szelvény dk-i sarok
rhodoszi (négyvirágos) stílusú izniki oldaltöre-
dék, melyen fekete kontúrú zölddel színezett növé-
nyi levelek és egy fekete kontúrú bóluszvörös virág 
látható. Hasonló virág és növényi díszítés tűnik fel 
több tányéron is, az egyik a British museum (Lon-
don) tulajdona, ennek készítési idejét 1560–1565 
közöttre teszik.2 a második tányéron, melyet a C. 
l. David gyűjteményben (Koppenhága) őriznek, 
a virágok kék színűek és 1560 körül készülhetett.3 
Szintén ugyanilyen kék színű virágok tűnnek fel a 
musée de la renaissance (Chateau d’ecouen) egy 
1570–1575 körül készült tányérján is.4 ezek alapján 
a kacsa utcai töredék készítési idejét az 1560–1575 
közötti időszakra tehetjük.
Fajanszcsésze oLdaLtöRedéKe (2. kép)
Ltsz. 2008.2.36. Budapest, ii. kacsa utca 15–23. 33. 
szelvény d-i fele
perzsának nevezett fajanszcsésze oldaltöredéke, 
melyen kék növényi inda látható, kék motívummal. 
Az edény máza kívül és belül is erősen irrizált. A 
vastag kék szirmokhoz hasonló látható egy Baján 
előkerült csésze oldalán, melynek készítési idejét 
Holl Imre a 17. századra teszi,5 a datálást pontosító 
kísérő leletanyag feldolgozása után Kovács Gyöngyi 
1 édeR 2008. 239–247., édeR 2012. 159–167.
2 atasoy–RaBy 1989. 390. kép
3 atasoy–RaBy 1989. 681. kép
4 atasoy–RaBy 1989. 694. kép
5 HoLL 2006b. 289. 32. kép 4.
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poRceLáncsésze peRemtöRedéKe (5. kép)
Ltsz. 2008.2.39. Budapest, ii. kacsa utca 15–23. 43. 
szelvény, sötétbarna, agyagos réteg
a kínai porceláncsésze peremének külsején a pe-
rem alatt három kék csík fut körbe. A felső kettő kö-
zött sötétebb, kék kontúrral megrajzolt növényminta 
látható (növényindás díszítés), amelyet elmosódott, 
világosabb kék színnel töltöttek ki. Belsejében a pe-
rem alatt egy csík fut körbe. Hasonló díszítésű kínai 
porceláncsészét ismerünk a budai királyi palotából 
is, ennek korát a 17. századra teszik.10
Fajanszedény oLdaLtöRedéKe (6. kép)
Ltsz. 2008.2.40. Budapest, ii. Ganz utca 16. 44/2. ob-
jektum, sötétbarna, hamus-faszenes réteg
az oldaltöredéke színe hófehér, a törésfelületek 
mellett és a máz alatt szürkésszínű, amely a máz 
alá beszivárgott szennyeződés. A töredék mérete 
alapján nem megállapítható, hogy milyen eredetű 
edény része volt. készítési idejét így általánosságban 
a 16–17. században állapíthatjuk meg.
poRceLáncsésze peRemtöRedéKe (7. kép)
Ltsz. 2008.2.41. Budapest, ii. Ganz utca 16. 15–25. 
szelvényfelszín tisztítása
a kínai porceláncsésze töredékének külsején a 
perem alatt két halvány kék csík fut körbe. ez alatt 
sötétebb kék kontúrral megrajzolt növényindás dí-
szítés látható, amelyet elmosódott, a kontúrt nem 
követő világosabb kék színnel töltöttek ki. Belsejé-
ben a perem alatt szintén két csík fut körbe. Hasonló 
díszítésű töredékeket ismerünk Budáról, egerből és 
Bajáról is,11 ezek alapján készítési idejét a 17. század 
első harmadára – első felére tehetjük.12
poRceLáncsésze peRemtöRedéKe (8. kép)
Ltsz. 2008.2.42. Budapest, ii. Ganz utca 16. – szór-
vány
a kínai porceláncsésze peremtöredékének külse-
jén, a perem alatt közvetlenül egy vastagabb sötét-
kék, ez alatt lejjebb két halvány kék csík fut körbe. 
a sötétebb csík alatt kék növényminta látható (nö-
vényindás díszítés). Belsejében a perem alatt egy 
halvány kék csík fut körbe, az alj részénél pedig 
két, szintén kék párhuzamos csík. Hasonló díszí-
tésű kínai porceláncsészét ismerünk a budai királyi 
palotából is, melynek korát a 17. századra teszik.13
10 HoLL 2005. 143. 95. tábla 1.
11 Buda: HoLL 2006b. 284. 24. kép 1., 288. 30. kép 2.; eger: HoLL 
2006b. 293. 37. kép 2–3., Baja: HoLL 2006b. 290. 33. kép 1. és 
KoVács 2006. 277. 3b kép
12 KoVács 2006. 290.
13 HoLL 2005. 143. 95. tábla 3.
poRceLáncsésze töRedéKe (9. kép)
Ltsz. 2008.2.43. Budapest, ii. Ganz utca 16. szórvány
Kisméretű, hófehér kínai porceláncsésze töredéke, 
alján gyűrűs talp, belsejében az alja közepén a máz 
felett vörösesbarna folt, ami nem festés, hanem 
valami szervesanyag, talán gyanta maradványa. 
Budai és egri párhuzamokat hozva Holl Imre a 17. 
századra teszi.14
Fajanszedény oLdaLtöRedéKe (10. kép)
Ltsz. 2008.2.44. Budapest, ii. Ganz utca 16. szórvány
damaszkuszi stílusú izniki fajanszedény oldaltö-
redéke, melynek alapszíne világoskék, ezen erőteljes 
fekete kontúrban fehér szirmú lila díszítésű virág– 
vagy felhőmotívum töredéke látható. Hasonló mo-
tívumok ismertek egy tányéron és egy korsón a 
Gulbenkian Múzeum (lisszabon) gyűjteményében, 
amelyek korát 1535 és 1550 közé teszik.15 az egykori 
Adda gyűjtemény egyik korsóján is megtalálható ez 
a díszítés, ezt 1535–1545 körül készíthették16 ezek 
alapján a fajanszedény készítési idejét az 1535–1550 
közötti időszakra tehetjük.
Jelenlegi leletismertetésben 10 újabb törökkori 
díszkerámiát mutattunk be a kacsa utca – Ganz 
utca területéről. Miután a töredékek két kivétellel 
nem zárt objektumból, rétegből kerültek elő, ezért 
keltezésükhöz, szemétre kerülésük idejének, azaz 
használatuk időszakának meghatározásához ezeket 
nem tudtuk segítségül hívni.
az ismertetett darabok között három újabb izniki 
fajansztöredék van, melyek közül kettő – egy korai 
kék-fehér (ltsz. 2008.2.38.) rétegből és egy damaszku-
szi stílusú (ltsz. 2008.2.44.) szórványként került elő 
– a 16. század második negyedéből, egy rhodoszi, 
más néven négyvirágos stílusú (ltsz. 2008.2.35.) pe-
dig a 16. század második feléből származik. ezek 
a feltárásból ismert legkorábbi darabok, datálásuk 
párhuzamok alapján történt.
a perzsának nevezett fajansztöredék (ltsz. 
2008.2.36.) korának meghatározásában szintén 
egyetlen biztos keltezési lehetőség a szakirodalom-
ból ismert párhuzamok felhasználása volt. a bajai 
hódoltságkori szemétgödör anyagának részletes fel-
dolgozása, és az ott talált hasonló díszítésű csésze 
párhuzamként segített a töredék 17. századon belüli 
finomabb keltezésében.17
A talán perzsa vagy perzsának nevezett műhely-
ből származó fehér fajanszcsésze peremtöredéke 
14 HoLL 2005. 148.
15 atasoy–RaBy 1989. 142–143. 268. és 271. kép
16 atasoy–RaBy 1989. 114–115. 156. kép
17 KoVács 2006.
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(ltsz. 2008.2.37.) és egy hozzá hasonló kisebb oldaltö-
redék (ltsz. 2008.2.40.) „jellegtelensége” miatt nehéz 
pontosan meghatározni, hogy milyen stílusú, korú 
edényhez tartoztak pontosan. a budai királyi palota 
anyagából ismert darabok alapján a két kisebb töre-
dék lehetett olyan fehér színű fajanszcsésze/edény 
darabja, amelyeknek oldala kívül-belül díszítetlen 
volt, azonban belül az alja közepén növényi motí-
vumok, kívül az alja közepét pedig kínai írásjegyet 
utánzó jelzés díszített. Vagy olyan csésze részei le-
hettek, amelynek külső oldalán 3 stilizált virágmotí-
vumot helyeztek el, valamint aljának belső részén is 
díszítették. Ilyen csészék kerültek elő a budai királyi 
palotából, korukat a 17. századra teszi Holl Imre.18 
egy ilyen fehér, stilizált virágmotívumokkal díszí-
tett csésze előkerült Bajáról is.19 ennek a szemétre 
kerülését a részletes feldolgozás alapján a 17. század 
középső harmadára teszik.20
a kínai porceláncsészék, melyeknek peremtöredé-
keit megtaláltuk (ltsz. 2008.2.39., 41., 42.) elsősorban
18 Holl 2006a. 486. 8. tábla 3., 487. 9. tábla 6.
19 KoVács 2006. 4. kép 7a–7b.
20 kovács 2006. 290.
budai, valamint bajai párhuzamok alapján a 17. szá-
zadban készülhettek. a fehér, festetlen-díszítetlen 
porceláncsésze (ltsz. 2008.2.43.) viszonylag ritka, 
mind Budáról, mind egerből ismerünk ilyen dara-
bokat, ezeket a 17. századra keltezik.21
a most bemutatott darabok a korábban ismerte-
tettek sorába illeszkednek, a korai kék–fehér izniki 
fajanszoktól a 17. századra jellemző kínai porcelán-
csészék különböző formában való megjelenéséig. 
Összességében az ásatás során előkerült törökkori 
díszkerámiák többsége a 16. századra jellemző 
izniki fajanszok közül került ki, míg a kínai por-
celáncsészék, illetve az ezeket utánzó perzsa és 
perzsának nevezett műhelyből származó fajansz-
csészék száma kisebb. a kínai porcelánok esetében 
a díszítés, a fajanszcsészék esetében mind a díszítés, 
mind az anyag minősége alapján az edények kivi-
telezése nem tartozik a kiemelkedő munkák közé.
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zierkeramikeN aus der TürkeNzeiT  
aus BudapesT-ViziVáros/WassersTadT
in diesem Beitrag will ich in erster Linie die jüngs-
ten Funde darstellen, die bei den ausgrabungen 
in den Jahren 2007-2008 in Budapest, ii. Bez. kacsa 
str. 15-23. und Ganz str. 16, in erster Linie in den 
schichten aus der Türkenzeit, bzw. im streumaterial 
erschienen sind.
unter den vorgestellten 10 Bruchstücken gibt es 
drei iznik-Fayencen. zwei von ihnen – eine frühere 
blau-weiβe, sowie eine im Damaskus-Stil. Stammen 
aus dem zweiten Viertel des 16. Jh. (1535-1550), eine 
im rhodos-, auch Vier-Blumen–stil genannt stammt 
aus der zweiten Hälfte des 16. Jh.
Bei der Datierung des persisch genannten weiβen 
Fayencefragments haben uns auch die ausführli-
che Bearbeitung der müllgrube aus der Türken-
herrschaft in Baja, und die dort freigelegte Tasse 
mit ähnlicher Dekoration geholfen, um das Her-
stellungsdatum des Bruchstückes noch präziser 
bestimmen zu können. 
es ist schwer den Stil und das Alter des Gefäβes, 
zu dem die Fragmente einst gehörten,  genau fest-
zustellen, weil sowohl das kantenfragment  der 
Fayancetasse aus persien oder aus einer persich ge-
nannten Werkstatt, als auch das diesem ähnliche, 
kleinere seitenstück ziemlich atypisch sind.
auf Grund des materials des Budaer königschlos-
ses dürfen sie Fragmente einer weiβen  Fayance-
tasse- oder eines Gefäβes sein,  derer Seiten aussen 
und innen unverziert blieben, drinnen sind sie aber 
am Boden mit Pflanzenmotiven, draussen mit Imi-
tationen von chinesischen schriftzeichen dekoriert. 
sie dürfen evtl. Teile einer Tasse sein, die von aussen 
mit drei stilisierten Blumenmotiven geschmückt, 
und auch innen am Boden verziert waren.
solche Tassen aus dem Budaer königlichen schloss 
werden auf das 17. Jh. datiert. sie können auf Grund 
der Datierung einer ähnlichen, mit Blumenmotiven 
verzierten  Tasse aus Baja in dem zweiten drittel des 
17. Jh. gefertigt worden sein.
die chinesischen porzellantassen wurden in ers-
ter Linie auf Grund der Budaer, sowie aber auch der 
Bajaer analogien angeblich im 17. Jh. hergestellt. 
Weiβe Porzellantassen ohne Farbe und Dekoration 
kommen ralativ selten vor, wir kennen welche aus 
Buda und eger, sie sind auf das 17. Jh.  datiert.
die hier beschriebenen stücke schliessen sich an 
die reihe der früher präsentierten Funde. Die meis-
ten  freigelegten zierkeramiken  aus der Türkenzeit 
gehören zur Gruppe der isnik-Fayance, typisch für 
das 16. Jh. die zahl der chinesischen porzellantas-
sen, bzw. die der kopien dieser aus der persischen 
oder persisch genannten Werkstatt ist kleiner. Bei 
den chinesischen porzellane zeugen die dekoration, 
bei den Fayance-Tassen sowohl die dekoration als 




1. kép: Rhodoszi (négyvirágos) stílusú izniki fajanszedény oldaltöredéke
2. kép: Perzsának nevezett fajanszcsésze oldaltöredéke
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3. kép: Perzsa vagy perzsának nevezett műhelyből származó fajansz-
csésze peremtöredéke
5. kép: Kínai porceláncsésze peremtöredéke
4. kép: Korai kék-fehér stílusú izniki fajanszkorsó oldaltöredéke
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6. kép: Fajanszedény oldaltöredéke
8. kép: Kínai porceláncsésze  
peremtöredéke
7. kép: Kínai porceláncsésze  
peremtöredéke
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10. kép: Damaszkuszi stílusú izniki 
fajanszedény oldaltöredéke
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Éder Katalin
A BudApesti történeti MúzeuM  
régészeti AdAttárA
és az Adattár felügyeli a megfelelő példányok eljut-
tatását a Magyar Nemzeti Múzeum Adattárához és 
a hatósági nyilvántartási osztályokhoz.
A másik igen korán kialakult gyűjtemény a Mú-
zeum egykori régészeinek hagyatékaié, amelynek 
első része a Múzeum első igazgatójának, Kuzsinszky 
Bálintnak 1938-ban bekövetkezett halála után került 
az intézményhez özvegyétől.5 A főváros középkori és 
törökkori emlékeinek kutatását megalapozó Garády 
Sándor 1945-ben Budapest ostromakor hunyt el, az 
ő tudományos kéziratos hagyatéka szintén a Mú-
zeumba került, később a Középkori Osztály őrizte, 
onnan került át az Adattárba.6 Nem sokkal később, 
1946-ban a Múzeum akkori igazgatója, Nagy La-
jos is elhunyt, akinek szakmai hagyatéka rendezés 
után a Régészeti Osztályra került, majd 1977-ben 
az újonnan alakult Adattár vette át.7 E három kez-
deti nagy anyag mellett folyamatosan kerülnek be 
a mai napig az egykori kollégák szakmai és szemé-
lyes anyagai. A hagyatéki anyagok rendszerezésük 
és feldolgozásuk folyamán a kéziratok, jegyzetek 
újabb adatokkal, információkkal szolgáltathatnak 
új lelőhelyekről, egy-egy bizonytalan lelőhely azo-
nosításáról, illetve újabb intézménytörténeti iratok 
kerülhetnek elő.
A harmadik kiemelkedő gyűjtemény az archív 
igazgatási iratanyagoké, melyben 1873-tól 1961-ig 
őrizzük a Múzeum megszervezéséhez és az intéz-
mény történetéhez kapcsolódó iratokat. A korai 
anyag bekerülése esetleges, ezeket K. Végh Katalin 
gyűjtötte össze a Múzeum különböző osztályairól, 
ahonnan még napjainkban is érkeznek újabb és 
újabb iratcsomagok. 2008 óta az ilyen esetlegesen 
előkerülő iratokat már nem az archív iratanyag 
gyűjteménybe, hanem az intézménytörténeti gyűj-
temény törzsanyagába helyezzük el, a kutatható-
sági és műtárgyvédelmi szempontok miatt. Az itt 
őrzött második világháború előtti és alatti iratok 
5 K. VÉgh 2003. 50.
6 K. VÉgh 2003. 67.
7 K. VÉgh 2003. 76.
A Régészeti Adattár előzményeként 1958-ban 
megalakult Leletmentő és Adatgyűjtő Csoport 
kialakulását és történetét Nagy László és K. Végh 
Katalin foglalta össze.1 A Budapesti Történeti Mú-
zeum Adattárának megszervezése az 1976. évi 
I-9-1496/1976. számú főigazgatói utasítás rendelke-
zései alapján indult meg, működésének részleteiről 
1977-ben főigazgatói intézkedés született.2 kiala-
kulásáról, felépítéséről és tevékenységéről K. Végh 
Katalin, mint az osztály megszervezője, 1991-ben 
közölt egy részletes ismertetést.3 Jelen rövid mun-
kában ezért csak röviden szeretném bemutatni a 
Régészeti Adattár kialakulását, gyűjteményeit és 
jelenlegi tevékenységét.
A Budapesti Történeti Múzeumban 1958-tól kezd-
ték meg a szakirodalmi anyagból ismert régészeti 
lelőhelyek összegyűjtését, a régészeti dokumentá-
ciók begyűjtését és nyilvántartását. Ez a rendszer 
ebben a formában 1960-ig működött, majd a felada-
tok leletmentésre vonatkozó része visszakerült az 
osztályokra.4 A gyűjteményi rész 1963-tól Központi 
Adattárként működött tovább, ebből alakult meg 
1976-ban az Adattár, átvéve annak anyagait. Az addig 
a régészeti lelőhelyekről, leletekről összegyűlt beje-
lentések, jelentések és ásatási dokumentációk képzik 
a Dokumentációs gyűjtemény alapját – a mai napig 
ez az Adattár legnagyobb ütemben fejlődő része. A 
legkorábbi anyagok sok esetben leletmentési beje-
lentések csupán, nem olyan részletesek, mint a mai 
dokumentációk, azonban információértékük igen 
nagy, mert számos esetben ez az egyetlen adat egy-
egy lelőhelyre és sokszor ezekre alapozva van lehe-
tőség több évtizeddel később nagyfelületű megelőző 
feltárásokat végezni. Napjainkban a jogszabályi köte-
lezettségek és a BTM-ben 2008 közepe óta bevezetett 
egységes dokumentációs rendszer alapján készülő 
feltárási dokumentációk kerülnek a gyűjteménybe, 
1 nagy 1959. 243-245., K. VÉgh 1991. 79-80.
2 BTM RA M. 1565-2012
3 K. VÉgh 1991. 79-86.
4 K. VÉgh 2003. 108.
200
Budapest Régiségei XLVi. 2013.
között találhatóak azok az éves, féléves intézményi 
beszámolók, amelyekben az adott időszakban vég-
zett feltárások, azok rövid eredményei találhatóak, 
sokszor egyetlen feljegyzésként egy-egy ásatásról, 
kiemelkedő régészeti leletről. Ezek természetesen 
nem érnek fel egy tudományos dokumentáció anya-
gával, de kiegészítik, leszűkítik a régészeti osztályok 
tárgyi gyűjteményeiben levő leletanyagok előkerü-
lési helyének lokalizálását.
Alapvetően e három gyűjtemény, valamint a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum leltárkönyveinek (mind a 
régészeti osztályok, mind az ottani adattár), az egy-
kori OMF (ma Forster Gyula Nemzeti Örökséggaz-
dálkodási és Szolgáltatási Központ) gyűjteményei 
Budapestre vonatkozó anyagának összegyűjtése 
és rendezése az alapja annak az adatrendszernek, 
amely az 1970-es évek végétől került kialakításra. 
Ezt az adatrendszert akkor kartonokon rendsze-
rezték topográfiai, korszak szerinti, ásató szerinti 
és tárgycsoportok alapján. Ezeken túlmenően ösz-
szegyűjtésre kerültek, és kerülnek napjainkban is, a 
szakirodalomból – elsősorban a Budapesti Történeti 
Múzeum periodikáiból, az országos szinten is jelen-
tős régészeti folyóiratokból – a budapesti ásatások-
hoz, leletekhez kapcsolódó adatok. Az 1990-es évek 
első felében-közepén megindult az adatrendszer 
kartonjainak számítógépes adatbázisba való felvi-
tele, ma már az új ásatási dokumentációk, jelentések, 
szakirodalmi tételek ide kerülnek be.
A korábban már említett intézménytörténeti 
gyűjtemény legfontosabb része a Múzeum életé-
hez, eseményeihez kapcsolódó dokumentumok és 
fényképnegatívok, kiállítások előkészítő anyagait, 
forgatókönyveit, meghívóit. A sajtóanyagban gyűjt-
jük évek szerint rendezve a tematikus sajtóanya-
gok, ami az elmúlt években kiegészült az internetről 
gyűjtött, nyomtatásban már nem megjelenő hírek 
rendszerezésével is.
irodAloMjegyzék
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DAS ARCHÄOLOGISCHE DATENARCHIV  
DES BUDAPESTER HISTORISCHEN MUSEUMS
Als Vorläufer des archäologischen Datenarchivs ist 
1958 die Gruppe für Fundrettung und Datensamm-
lung, später, im Jahre 1961 das Zentrale Datenarchiv 
entstanden. Mit der Organisierung des Datenar-
chivs des Budapester Historischen Museums hat 
man 1976 nach Anordnung des Generaldirektors 
(19 I-9-1496/1976) angefangen.
Die Grundlagen der Dokumentationssammlung 
bilden die Mittelungen,  Meldungen und archäeo-
logische Dokumentation der Grabstätten, Funden – 
dieser Bereich entwickelt sich bis heute am meisten.
In unseren Tagen kommt die Dokumentation der 
Ausgrabungen in die Sammlung. Sie wird nach dem 
Verpflichtungsgesetz und dem einheitlichen Doku-
mentationssystem, - im Museum eingeführt Mitte 
2008 - erstellt.
Die andere schon früh entstandene Sammlung 
bildet der Nachlass ehemaliger Archäologen, unter 
ihnen der der größten Gestalten der ersten Periode 
des Museums, sowie Bálint Kuzsinszky, Sándor 
Garády, Lajos Nagy.
Bis heute wird sie immer wieder durch teils be-
ruflich, teils privat genutzte Gegenstände ehemali-
ger KollegInnen bereichert. Durch die Bearbeitung 
dieser können die Manuskripte und die Notizen 
weitere Angaben, Informationen zur Identifizie-
rung von manchen problematischen Fundstätten 
liefern. Es können sogar neue Dokumente auftau-
chen!
Die dritte einzigartige Sammlung ist die der ad-
ministrativen Dokumente mit Akten zur Gründung 
und Geschichte des Museums zwischen 1873–1961. 
Diese drei Sammlungen, sowie die Inventarbücher 
des Ungarischen Nationalmuseums (die seiner ar-
chäologischen Abteilungen und seines Archivs) 
und die des Landesinspektorats für Denkmalschutz 
OMF (heute Gyula Forster Nationales Zentrum für 
Erbschaftmanagement), das Aufheben ihrer Buda-
pest-bezogener Materialien  bilden die Grundlagen 
des Datensystems, an dem man vom Ende der 1970-
er Jahre gearbeitet hat.
In der ersten hälfte/Mitte der 1990er Jahre hat 
man angefangen das Karteisystem in eienen Com-
puter-Datenbank zusammenzuführen. Die jüngsten 
Dokumente der Ausgrabungen, Berichte und Titel 
der Fachliteratur werden schon hier archiviert.
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szetéhez = Neuere Angaben zur Wandmalerei des 
Legionslagers von Aquincum. In: BudRég 25. (1984), 
p. 247–253.
Újabb feliratos kőemlékek az Aquincumi Múzeum-
ban = Neuere Inschriften im Museun Aquincum. In: 
BudRég 25. (1984), p. 255–264.
Beszámoló a budatétényi római kori telep fel-
tárásáról : 2. rész (1974–1977) = Bericht über die 
Ausgrabung der Römersiedlung in Budatétény 2. 
Teil (1974–1977). In: BudRég 26. (1984), p. 153–182.
1971
Római eredetmítosz újabb ábrázolása Pannóniában. 
In: Antik Tanulmányok 18. (1971), p. 259–263.
1973
Az idősebb Faustina portrétípusai az aquincumi kő-
emlékeken = Die Porträttypen der Faustina (Major) 
auf den Aquincumer Steindenkmälern. In: BudRég 
23. (1973), p. 171–178.
Portrék és szoborfejek az Aquincumi Múzeumban 
= Porträts und Skulpturenköpfe im Museum von 
Aquincum. In: ArchÉrt 100. (1973), p. 224–231.
Die Bildtypen auf den Denkmälern des Kaiserkults 
in Aquincum und ihr Ursprung. In: Acta Classica 
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 9. (1973), 
p. 83–90.
Újabb adat a pannoniai Liber Pater és Libera kultusz-
hoz. In: Antik Tanulmányok 20. (1973), p. 191–196.
1974
Régészeti ásatások Budapesten : Ausstellungsführer. 
Budapest, 1974. (Társszerző: Schreiber Rózsa) 
1975
Egy óbudai márványtöredék a Nemzeti Múzeum-
ban. In: Antik Tanulmányok 22. (1975), p. 271–275.
A Vihar utcai sírlelet = Der Grabfund aus der Vihar 
Strasse. In: ArchÉrt 102. (1975), p. 77–83.
1976
Előzetes beszámoló az óbudai legiostábor principiá-
ján és közvetlen környékén végzett kutatásokról. In: 
BudRég 24. (1976), p. 91–111. 
Festett párkánytöredék Óbudáról = Painted fragment 
a cornice from Óbuda. In: BudRég 24. (1976), p. 185–191.
* Szirmai Krisztina nagyszámú ásatási jelentése olvasható a Bu-
dapest Régiségei kötetekben. Ezek felsorolása megtalálható a 
Repertórium a Budapest Régiségei 1–40. kötetéhez. / össze-
állította Wellisch Márta ; szerk. Hanny Erzsébet. – Budapest : 
BTM, 2011. – 184 p.
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1985
Későrómai sírok az aquincumi canabae északi ré-
szén = Spätrömische Gräber im nördlichen Teil der 
aquincumer Canabae. In: ArchÉrt 112. (1985), p. 
221–239.
Kutatások a 2–3. századi aquincumi légióstábor 
keleti védműveinél (1974–80) = Forschungen 
bei den östlichen Wehrbauten des Aquincumer 
Legionslagers aus dem 2–3 Jh. In: CommArchHung 
1985. p. 49–68.
1986
Das Kästchen aus der Búvár Strasse. In: Anteus 
MittArchInst 15. (1986), p. 365–366.
Das Legionslagers von Aquincum In: Studien zu 
den Militärgrenzen Roms III. 13. Internationaler 
Limeskongress, Aalen 1983. Vorträge. Stuttgart: 
Theiss, 1986. p. 398–403. (Társszerzők: Póczy Klára, 
Németh Margit, Kocsis László) 
Das Strassennetz des Legionslagers von Aquin-
cum im 2. und 3. Jahrhundert. In: Studien zu 
den Militärgrenzen Roms III. 13. Internationaler 
Limeskongress, Aalen 1983. Vorträge. Stuttgart: 
Theiss, 1986. p. 426–428.
Neue Keramik mit bemalter Tierfigur aus Aquin-
cum. In: CommArchHung 1986. p. 49–54.
Das Dorf in der Gemarkung Budatétény. In: Das 
römische Budapest. Neu Ausgrabungen und Funde 
in Aquincum. Münster: Westfälisches Museum für 
Archäologie, 1986. p. 146–148.
Az aquincumi bronzszobrocskák. Budapest : BTM, 
1986. 
1988
Monumental bronze fragments from Aquincum. 
In: Griechische und römische Statuetten und 
Grossbronzen. Akten der 9. Internationalen Tagung 
über Antike Bronzen, Wien, 21. – 25. April 1986. 
Wien: Kunsthistorisches Museum, 1988. p. 144–147.
Stratégiai megfigyelések az aquincumi késő ró-
mai erőd északi körzetében = Stratigraphische 
Beobachtungen in Bereich der spätrömischen 
Festung von Aquincum. In: CommArchHung 1988. 
p. 49–70.
1990
Bibliographie der wissenschaftlichen Tätigkeit von 
J. Szilágyi. In: ActaArchHung 42. (1990), p. 336–340.
Zur Chronologie der Auxiliarkastelle und des 
Legionslagers des 2–3. Jh. in Aquincum. In: Akten 
des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in 
Carnuntum. Wien: Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 1990. p. 683–687.
1991
Frencos from Ács–Vaspuszta. In: CommArchHung 
1991. p. 97–113. (Társszerző: Járó Márta) 
Dr. Szilágyi János (1907–1988) ; és megjelent művei. 
In: BudRég 27. (1991), p. 3–8. (Társszerző: Póczy Klára) 
Új női sírszobor Aquincumban = Neue weibliche 
Statue in Aquincum. In: BudRég 27. (1991), p. 99–103.
Régészeti adatok az aquincumi 1. századi 
legiotáborhoz, valamint a 2–3. századi legiotábor 
retenturájához = Archäologische Beiträge zum 
Legionslagers von Aquincum aus dem 1. Jh., sowie 
zur Retentur des Legionslagers vom 2–3. Jh. In: 
BudRég 27. (1991), p. 105–137. 
Római kőemlékek a budafoki Törley kastély falán = 
Steindenkmäler an der Wand des Schlosses Törley 
in Budafok. In: BudRég 27. (1991), p. 181–187.
Újabb adatok az aquincumi 2–3. századi legiotábor 
principiájának nyugati traktusához = Neue 
Angaben zum westlichen Trakt der Prinzipia in 
Aquincum aus dem 2–3. Jahrhundert. In: BudRég 
28. (1991), p. 107–116.
Die Lupa Capitolina-Darstellungen auf den 
pannonischen Steindenkmälern. In: Akten des 1. 
internationalen Kolloquiums über Probleme des 
Provinzialrömischen Kunstschaffens : Graz, 27 – 30 
April 1989. Wien: Verband der Wissenschaftlichen 
Gesellschaften Österreichs, 1991. p. 162–167.
Barrack-blocks in the praetentura of the legionary 
fortress in Aquincum. In: Roman Frontier Studies 
1989; proceedings of the XVth International Congress 
of Roman Frontier Studies. Exeter: University of 
Exeter Press, 1991. p. 259–262.
Funeral portraits in Aquincum. In: Internationales 
Kolloquium über Probleme des Provinzialrömischen 
Kunstschaffens : Vorträge der Tagung in Veszprém 
(14. Mai – 18. Mai 1991). Veszprém: Laczkó Dezső 
Múzeum, 1991. p. 273–278.
Neue Wandgemälde auf dem Gebiet der Lagerstadt von 
Aquincum. In: Kölner Jahrbuch 24. (1991). p. 203–206.
1992
[Rec.] C. Stribrny: Die Herkunft der römischen 
Werksteine aus Mainz und Umgebung. (Corpus 
Signorum Imperii Romani : Deutschland 2. 8.). In: 
ActaArchHung 44. (1992), p. 458–459.
1993
Régészeti megfigyelések az ún. albertfalvai 
vicus északi részén, 1973–1977. = Archaeological 
observations in the northern section of the so-
called vicus of Albertfalva, 1973–1977. In: BudRég 
30. (1993), p. 87–118.
Az albertfalvai római tábor. In: Régészeti emlékek 
a XI. kerületben. Budapest, 1993. p. 25–30.
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Eisengefässe in den spätrömischen Aquincumer 
Gräbern. In: Bronces y religion romana : actas del XI 
Congreso Internacional de Bronces Antiguos, Mad-
rid, mayo - junio, 1990. Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, 1993. p. 421–423.
1994
Eine Pferdegeschirr – Gattung mit Lunulaverzierung 
aus Aquincum. In: Akten der 10. Internationalen 
Tagung über Antike Bronzen, Freiburg, 18. – 22. Juli 
1988. Stuttgart: Theiss, 1994. p. 405–409.
1995
Adlocutio in Aquincum. In: Specimina nova 
dissertationum ex Instituto Historico Universitatis 
Quinqueecclesiensis 11. (1995) [1996]. p. 165–174.
Small Bronze and Iron Finds from the vicus of the 
Military Fort Budapest-Albertfalva. In: Acta of the 
12th congress on ancient bronzes, Nijmegen, 1992. 
Nijmegen: Provinciaal Museum G. M. Kam,1995. 
p. 427–433.
Új régészeti adatok az albertfalvai vicushoz. Előze-
tes jelentés (1990–1991) = New archaeological data to 
the research of the Albertfalva vicus (1990–1991). In: 
CommArchHung 1994–1995 [1995], p. 27–51.
Az albertfalvi auxiliaris tábor vicusának 1994. évi 
feltárása = Excavations at the vicus of the Albert-
falva auxiliary fort. In: AqFüz 1. (1995), p. 10–14.
1996
Jelvény (signum) Albertfalváról. In: ArchÉrt 123–
124. (1996) [2000], p. 161–167.
Verzierte Schwertscheidenbeschläge aus dem 
Legionslager von Aquincum. In: Akten des 3. 
internationalen Kolloquiums über Probleme des 
provinzialrömischen Kunstschaffens : Bonn 21. – 24. 
April 1993. Köln: Rheinland-Verlag; Bonn: Habelt, 
1996. p. 199–202.
Nagy Tibor tudományos munkásságának bibliográ-
fiája. In: ArchÉrt. 123–124. (1996) [2000], p. 188–193.
1997
Kaszárnyák az aquincumi 2–3. századi legiotábor 
praetenturájában (1987–1988) = Barrack-blocks in the 
praetentura of the legionary fortress in Aquincum 
(1987–1988). In: BudRég 31. (1997), p. 273–279.
Kutatás az albertfalvi vicusban = Research in territory 
of Albertfalva vicus. In: AqFüz 3. (1997), p. 66–72.
Niello decorated horse harness ornament from 
Albertfalva = Niellóval díszített lószerszámdísz 
Albertfalváról. In: Balácai Közlemények 5. (1997), 
p. 171–176. 
Heads of Jupiter in the praetentura of the legionary 
fortress at Aquincum. In: Akten des 4. internationalen 
Kolloquiums über Probleme des provinzialrömischen 
Kunstschaffens. Celje 8. – 12. Mai 1995. Ljubljana: 
Narodni Muzej Slovenije, 1997. p. 223–228.
Excavation in the military vicus of Budapest-Albert-
falva. In: Roman Frontier Studies 1995, proceedings 
of the XVIth International Congress of Roman 
Frontier Studies. Oxford: Oxbow Books, 1997. p. 
527–529. 
Adlocutio Aquincumban = Adlocutio in Aquincum. 
In: CommArchHung 1997. p. 155–162.
Jelvény (signum) Albertfalváról. In: ArchÉrt 123-124. 
(1996-1997), p. 161–167.
Nagy Tibor tudományos munkásságának biblio-
gráfiája. In: ArchÉrt 123-124. (1996-1997), p. 188-193.
A hit és a tisztelet színhelyei – templomok és 
szentélyek. A fórumtemplom, a kerek templom 
és forrásszentélyek Aquincumban = Stätten von 
Glauben und Verehrung – Tempel und Heiligtümer. 
Der Forumtempel, der Rundtempel und das 
Quellheiligtum von Aquincum. In: Out of Rome. 
Basel: Schwabe, 1997. p. 116–123.
A római istenek. Aquincum = Die römischen Götter. 
Aquincum. In: Out of Rome. Basel: Schwabe, 1997. 
p. 260–271.
A császárkultusz. Aquincum = Der Kaiserkult. 
Aquincum. In: Out of Rome. Basel: Schwabe, 1997. 
p. 272–275.
A bennszülött istenségek és kultuszok. Aquin-
cum = Die einheimischen Gottheiten und Kulte. 
Aquincum. In: Out of Rome. Basel: Schwabe, 1997. 
p. 278–281.
1998
Plans and Facts concerning the Barrack-blocs of 
the Aquincum Legionary Fortress. In: The Roman 
Town in the Modern City. Budapest: Pro Aquinco 
Foundation, 1998. p. 235–238.
Mozaikpadlós római palota Óbudán. In: Magyar 
Múzeumok 4. évf. 3. sz. (1998), p. 10–11.
Koracsászárkori bronzemlékek Aquincumból. In: 
BudRég 32. (1998), p. 149–155.
Új mozaikpadlók az aquincumi katonaváros északi 
részén. In: BudRég 32. (1998), p. 157–164.
Nagy Tibor tudományos munkásságának bibliográ-
fiája. In: BudRég 32. (1998), p. 371–378.
Bibliographie der wissenschaftlichen Tätigkeiten 
von T. [Tibor] Nagy. In: Acta ArchHung 50. (1998), 
p. 264–269. 
Budapest, XXII. ker. Nagytétényi út keleti oldala 
(Növény utca – Vilmos utca között) = Budapest, 
District XXII, The Eastern Side of Nagytétényi 
Road (between Növény Street and Vilmos Street). 
In: AqFüz 4. (1998), p. 92–93. (Társszerző: Altmann 
Júlia) 
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[Rec.] Navio. The fort and vicus at Brough one Noe, 
Derbyshire. BAR British Ser. 234. Oxford, 1993. In: 
ActaArchHung 50. (1998), p. 275–276.
1999
Kaiserzeitliche Porträts in Aquincum. Katalog der 
Ausstellung. Budapest, 1999.
Albertfalva vicus (1994, 1996) Előzetes beszámoló. 
In: Pannoniai kutatások. A Soproni Sándor em-
lékkonferencia előadásai : Bölcske 1998. október 7. 
Szekszárd: Wosinsky Múzeum, 1999. p. 225–241.
A new Find from the Military Vicus of Budapest – 
Albertfalva. In: Roman Frontier Studies : proceedings 
of the XVIIth International Congress of Roman 
Frontier Studies. Zalau: [s. n.], 1999. p. 691–697.
Nagy Tibor tudományos tevékenységének bibliográ-
fiája. In: Specimina nova dissertationum ex Instituto 
Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano 
Pannonio Nominatae. 15. (1999) [2000], p. 179–189.
Az albertfalvai vicus. 1994. évi ásatás. In: BudRég 
33. (1999) [2000], p. 155–195.
Budapest, III. ker. Búvár utca – Folyamőr utca = Bú-
vár Street – Folyamőr Street, District III. Budapest. 
In: AqFüz 5. (1999), p. 141–142.
2000
Új katonai tábor nyomai Albertfalván = Traces of 
a New Military Fort at Albertfalva. In: AqFüz 6. 
(2000), p. 83–90.
Newly Discovered Wall-Paintings from the Vicus 
of Ács–Vaspuszta. In: CommArchHung 2000. p. 
99–108. 
Bemutatott és bemutatásra kerülő falfestmények az 
aquincumi táborból és canabaeból. In: Római kori 
falfestészet Pannoniában. Nemzetközi konferencia 
a pannoniai falfestészet problémáiról : Komárom, 
1998. május 2. (Acta Archaeologica Brigetionensia ; 
1.) Budapest ; Komárom: Klapka György Múzeum, 
2000. p. 126–131.
Budapest, III. ker., Kórház utca 6–12 = Budapest, 
District III, 6–12 Kórház Street. In: AqFüz 6. (2000), 
p. 106–107.
New metal finds from Albertfalva. In: Antike 
Bronzen. Werkstattkreise : Figuren und Geräte : 
Akten des 14. Internationalen Kongresses für Antike 
Bronzen in Köln, 21. bis 24. September 1999. Kölner 
Jahrbuch 33. (2000) [2001], p. 375–382.
Ausgestellte und Auszustellende Wandgemälde aus 
dem Aquincumer Legionslager und den Canabae. 
In: Acta Archaeologica Brigetionensia I. (2000) 
[2001], p. 126–131.
Budapest, III. Kórház utca 7–9. In: Régészeti ku-
tatások Magyarországon 2000 = Archaeological 
Investigations in Hungary 2000. (2003), p. 113.
Budapest, III. Szentendrei út – Kórház utca forgalmi 
kapcsolat. In: Régészeti kutatások Magyarországon 
2000 = Archaeological Investigations in Hungary 
2000. (2003), p. 117.
2001
A new tombstone from Aquincum : a new data 
to the late Roman gravestones in Aquincum. In: 
BudRég 34. (2001), p. 241–244.
Stone heads from Aquincum. In: Die Maastrichter 
Akten des 5. Internationalen Kolloquiums über das 
provinzialrömische Kunstschaffen : im Rahmen 
des CSIR ; Typologie, Ikonographie und soziale 
Hintergründe der provinzialen Grabdenkmäler und 
Wege der ikonographischen Einwirkung - Maast-
richt 29. Mai bis 1. Juni 1997. Maastricht: Goossens, 
2001. p. 297–304.
Budapest, V. ker., Roosvelt tér = Budapest V, Roosvelt 
Square. In: AqFüz 7. (2001), p. 130.
Budapest, III. ker., Kórház utca – Szentendrei út 
sarok = Budapest III, corner of Kórház Street and 
Szentendrei Road. In: AqFüz 7. (2001), p. 137–139.
Budapest, III. ker., Kórház utca 7–9 = Budapest III, 
7–9 Kórház Street. In: AqFüz 7. (2001), p. 139–141.
[Rec.] W. Boppert: Römische Steindenkmler 
aus Worms und Umgebung. (Corpus Signorum 
Imperii Romani 2. 10.) In: ActaArchHung 52. (2001), 
p. 270.
2002
A katonai felszerelés ábrázolásai Aquincum-
ban, a markomann háborúk után. In: Specimina 
nova dissertationum ex Instituto Historico 
Universitatis Quinqueecclesiensis 16. (2000) [2002], 
p. 131–152.
Római kori fémleletek az albertfalvai vicusból, 
az 1994. és az 1996. évi ásatás = Römerzeitliche 
Metallfunde aus dem Vicus von Albertfalva. In: 
BudRég 35. (2002), p. 303–339.
Római kori kutatások Albertfalván = Roman period 
Investigations at Albertfalva. In: AqFüz 8. (2002), 
p. 92–103.
Military equipment depicted in Aquincum after the 
Marcomannic wars. In: I bronzi antichi: Produzione 
e Tecnologia. Montagnac, 2002. (Monographies Inst-
rumentum 21.) p. 600–608.
2003
Régészeti megfigyelések a Belvárosi plébánia temp-
lom kisebb, belső rekonstrukciós munkálatainál 
= Archaeological observations during the small 
interior reconstruction work at the Belvárosi parish 
church. In: AqFüz 9. (2003), p. 162–172. (Társszerző: 
Kovács Eszter) 
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Új adatok Albertfalva római kori topográfiájához 
= New data on the Roman period topography of 
Albertfalva. In: AqFüz 9. (2003), p. 151–154.
Albertfalva castellum. In: The Roman army in Pan-
nonia. Budapest, 2003. p. 104–106.
Auxiliarkastell und Vicus in Albertfalva. In: 
Forschungen in Aquincum 1969-2002. Budapest: 
BTM, 2003. p. 93–95. (Aquincum nostrum 2. 2.)
Die Steinbearbeitung in Aquincum. In: Forschungen 
in Aquincum 1969–2002. Budapest: BTM, 2003. p. 
233–244. (Aquincum nostrum 2. 2.)
Die einheimischen Kulte. In: Forschungen in 
Aquincum 1969-2002. Budapest: BTM, 2003. p. 
265–268. (Aquincum nostrum 2. 2.) (Társszerző: 
Póczy Klára) 
Römische Götter und der Kaiserkult. In: 
Forschungen in Aquincum 1969–2002. Budapest: 
BTM, 2003. p. 269–273. (Aquincum nostrum 2. 2.)
Budapest, III. ker., Kórház utca 12. In: AqFüz 9. 
(2003), p. 187–188.
Budapest, III. ker., Meggyfa utca – Raktár utca kö-
zött. In: AqFüz 9. (2003), p. 187.
Budapest, XXII. ker., Zsák utca 5. In: AqFüz 9. (2003), 
p. 193–194.
Budapest, XI. Hunyady János út. In: Régészeti ku-
tatások Magyarországon 2003 = Archaeological 
Investigations in Hungary 2003. (2004), p.188–189.
2004
Feltárások és leletmentések az auxiliaris castellum 
vicusában Albertfalván = Excavations and rescue 
work in the vicus of the auxiliary castellum at 
Albertfalva. In: AqFüz 10. (2004), p. 116–122. 
(Társszerző: Beszédes József) 
Town Palace in the Folyamőr – Búvár Street 
(Aquincum, Military Town). In: Plafonds et voutes 
à l’époque antique. Budapest, Pytheas K. 2004. p. 
292–294. (Társszerző: Parragi Györgyi)
2005
Budapest, XI. Albertfalva, Hunyadi János út. In: Kin-
csek a város alatt. Budapest, 2005. p. 39–40.
Budapest, III. Kórház utca 6–12., Kórház utca – Szent-
endrei út sarok. In: Kincsek a város alatt. Budapest: 
BTM, 2005. p. 111.
Fortuna-Nemesis statues in Aquincum. In: Akti VIII. 
Međunarodnog Kolokvija o problemima rimskog 
provincijalnog umjetničkog stuaralaštva Urednici 
= Akten des 8. Internationalen Kolloquiums über 
Probleme des Provinzialrömischen Kunstschaffens. 
Zagreb: [s. n], 2005. p. 287–291.
New data on the roman period topography of 
Albertfalva. In: Limes XIX.: Proceedings of the XIX 
International Congress of Roman Frontier Studies : 
Pécs, Hungary, September, 2003. Pécs: University of 
Pécs, 2005. p. 681–684.
A katonai felszerelés korai ábrázolása Aquincum-
ban = Early depictions of military equipment in 
Aquincum. In: BudRég 39. (2005), p. 173–185.
2006
Díszes lakóépület területe. Budapest, III. Búvár utca 
– Folyamőr utca közötti terület. In: Budapest római 
emlékei : Séták a római kori Budapesten. Budapest: 
BTM Aquincumi Múzeum, 2006. (Aquincumi zseb-
könyvek 4.) p. 45–46.
Díszkapu (tetrapylon) maradványai : Budapest, III. 
Flórián tér, Üzletközpont. In: Budapest római emlé-
kei : Séták a római kori Budapesten. Budapest: BTM 
Aquincumi Múzeum, 2006. p. 53–54. (Aquincumi 
zsebkönyvek 4.)
Legiotábor fürdőjének északi falmaradványa. Bu-
dapest, III. Flórián téri aluljáró, Kórház utca, iroda-
ház. In: Budapest római emlékei. Séták a római kori 
Budapesten. Budapest: BTM Aquincumi Múzeum, 
2006. p. 63. (Aquincumi zsebkönyvek 4.)
Kaszárnya és ókeresztény templom maradványai. 
Budapest, III. Vöröskereszt utca, Miklós utca. In: 
Budapest római emlékei : Séták a római kori Buda-
pesten. Budapest: BTM Aquincumi Múzeum, 2006. 
p. 64–65. (Aquincumi zsebkönyvek 4.)
Katonai tábor és római település területe Albert-
falván. Budapest, XI. Hunyadi János út, Panel utca, 
Házgyári út és Kitérő út között. In: Budapest római 
emlékei. Séták a római kori Budapesten. Budapest: 
BTM Aquincumi Múzeum, 2006. p. 102–104. (Aquin-
cumi zsebkönyvek 4.)
Katonai tábor (Campona) falmaradványai. Buda-
pest, XXII. Nagytétény, Szent Flórián tér. In: Buda-
pest római emlékei. Séták a római kori Budapesten. 
Budapest: BTM Aquincumi Múzeum, 2006. p. 105–
106. (Aquincumi zsebkönyvek 4.)
Későrómai kori erőd maradványai (Contra Aquin-
cum). Budapest, V. Március 15. tér. In: Budapest 
római emlékei. Séták a római kori Budapesten. Bu-
dapest: BTM Aquincumi Múzeum, 2006. p. 108–109. 
(Aquincumi zsebkönyvek 4.)
[Rec.] Tóth I [István]: Mithras Pannonicus. 
Specimina nova dissertationum ex Institutis 
Historicis Universitatis Quinqueecclesiensis 17. 
Budapest : Pécs, 2003. 146 oldal, 42 tábla + 12 szö-
vegközi kép. In: ArchÉrt 131. (2006), p. 287.
Kaba Melinda nyolcvan éves. In: BudRég 40. (2006. 
[2007]), p. 13–14.
2007
Silvanus, Priapus ábrázolások a BTM Aquincumi 
Múzeumában = Darstellungen von Silvanus und 
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Priapos im Aquincum Museum. In: BudRég 41. 
(2007) [2008], p. 45–56.
2008
A Peristyle House in the northern part of the 
Canabae in Aquincum. In: Domus. Das Haus in 
den Städten der römischen Donauprovinzen. 
Akten des 3. Internationalen Symposiums über 
römische Städte in Noricum und Pannonien. Wien: 
Österreichisches Archäologisches Institut, 2008. p. 
323–331.
The representations of Pan, Silvanus, Silvanae 
and Priapus in Aquincum. In: Cultus deorum : 
Studia religionum ad historiam : in memoriam 
István Tóth. Pécs: PTE BTK Ókortört. Tansz., 2008. 
p. 231–250.
Early Depictions of Military Equipment in Aquin-
cum. In: The Enemies of Rome. Proceedings of 
the 15th International Roman Military Equipment 
Conference, Budapest 2005. Journal of Roman Mi-
litary Equipment Studies 16. (2008). p. 321–331. 
2009
Bronze Statuettes from Aquincum. Material 
Analyses of Imported Bronze Statuettes from 
Aquincum. In: Ex officina. Studia in honorem Dé-
nes Gabler. Győr: Mursella Régészeti Egyes., 2009. 
p. 515–523. (Társszerzők: Verebes Anet, Költő László, 
Kis-Varga Miklós)
The auxiliary castellum and military vicus at 
Albertfalva. In: Specimina nova dissertationum 
ex Institutio Historiae Antiquae et Archaeologiae 
Universitatis Quinqueecclesiensis 13. (2009), p. 
111–119.
2010
A katonaváros. In: Aquincum. Ókori táj – ókori vá-
ros. Budapest: MTA Földrajztudományi Kutatóin-
tézet, 2010. p. 79–87. (Társszerző: Madarassy Orsolya)
A védelmi lánc és a pesti oldal. In: Aquincum. Ókori 
táj – ókori város. Budapest : MTA Földrajztudomá-
nyi Kutatóintézet, 2010. p. 94–97. (Társszerző: Németh 
Margit)
2011
Nagy Tibor munkássága = Die Tätigkeit von Tibor 
Nagy. In: BudRég 44. (2011), p. 9–14.
2012
Feliratos talapzatú szobortöredék Aquincumból. 
Ad TitAq 430. In: Studia Epigraphica Pannonica 4. 
Budapest, 2012. p. 91–94. (Társszerző: Szabó Ádám)
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S. Petru: Emonske nekropole.1635–1960. Die Nekro-
polen von Emona. Katalogi in monografije 7 Nar. 
Mus. Ljubljana 1972. In: Archaeologiai Értesítő 102. 
(1975), p. 152–153. [Rec]
Plesničar–Gec: Severno emonosko grobišče. 
The Northern Necropolis of Emona. Katalogi 
in monografije 8. Nar. Mus. Ljubljana 1972. In: 
Archaeologiai Értesítő 102. (1975), p. 153–154. [Rec]
Százhalombatta–Olajtároló. In: Archaeologiai Érte-
sítő 102. (1975), p. 301.
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Múzeum. In: 
Archaeologiai Értesítő 102. (1975), p. 301.
1976
Százhalombatta, DKV Vízi Sporttelep) (Pest m.) In: 
Régészeti Füzetek Ser. I. No 29. (1976), p. 45., Nr. 76.
1978
Fadd–Radnóti u. 21 (Tolna m.) In: Régészeti Füzetek 
Ser. I. No 31. (1978), p. 49., Nr. 61. (Társszerző: Gaál 
Attila)
Bonyhád–Varasd, Új u.4. (Tolna m.) In: Régészeti Fü-
zetek Ser. I. No. 31. (1978), p. 79., Nr. 117. (Társszerző: 
Rosner Gyula)
Szakály–Üregvár (Tolna m.) In: Régészeti Füzetek 
Ser. I. No. 31. (1978), p. 88–89., Nr. 133.
Százhalombatta–Olajtároló (Pest m.) In: Régészeti 
Füzetek Ser. I. No. 31. (1978), p. 57., Nr. 75.
1979
G. Müller: Novaesium VII. Die römischen Gräber-
felder von Novaesium. Limesforschungen 17. Ber-
lin, 1977. In: Archaeologiai Értesítő 106. (1979), p. 
149–150. [Rec]
Bp. III., Árpád fejedelem u. – Névtelen u. In: Régé-
szeti Füzetek Ser. I. No. 32. (1979), p. 41., Nr /5/15.
Bp. III., Nagyszombat u. – Bokor u. In: Régészeti 
Füzetek Ser. I. No. 32. (1979), p. 42., Nr. 65/17.
Bp. III. Bécsi út 166. In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 
32. (1979), p. 42., Nr. 65/18.
1972
Árpád–kori temető és templom Cegléd–Madarász-
halmon (Eine Kirche und ein Gräberfeld aus der 
Arpadenzeit in Cegléd–Madarászhalom). In: Studia 
Comitatensia 1. (1972), p. 53–97.
1973
Bronzkori ékszerlelet Ócsáról (A Bronze Age Jewel 
Find at Ócsa. In: Archaeologiai Értesítő 100. (1973), 
p. 3–18.
Bronzkori lemezdiadém Ócsáról. Bronze age plate 
diadem from Ócsa. In: Studia Comitatensia 2. (1973), 
p. 3–11.
Cegléd–Madarászhalom. In: Archaeologiai Értesítő 
100. (1973), p. 267.
Cegléd, Kőrösi út (Pest m.) In: Régészeti Füzetek Ser. 
I. No. 26. (1973), p. 55., Nr. 92.
Cegléd, Kossuth Ferenc u. (Pest m.) In: Régészeti 
Füzetek Ser. I. No. 26. (1973), p. 97., Nr. 68.
Ócsa, Klapka u. 6. (Pest m., dabasi j.) In: Régészeti 
Füzetek Ser. I. No. 26. (1973), p. 14., Nr. 25.
Százhalombatta–Dunafüred–Déli gát (Pest m. budai 
j.) In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 26. (1973), p. 48., 
Nr.82.
Tötel–Nyilas (Pest ., ceglédi j.) In: Régészeti Füzetek 
Ser. I. No. 26. (1973), p. 23., Nr. 40.
1974
Dunafüred–déli gát (Százhalombatta, Pest m. budai 
j.) In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 27. (1974), p. 38., 
Nr. 61.
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Múzeum (Pest. 
Szentendrei j.) In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 27. 
(1974), p. 48., Nr. 79.
Újhartyán–Tetes (Pest m. dabasi j.) In: Régészeti Fü-
zetek Ser. I. No. 27. (1974), p. 56., Nr. 91.
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Bp. III. Hunor u. 20. a–b. In: Régészeti Füzetek Ser. 
I. No. 32. (1979), p. 43., Nr. /5/21.
1980
Szentendre római kori temetője (Das römerzeitliche 
Gräberfeld von Szentendre). In: Studia Comitatensia 
9. (1980), p. 95–177. (Társszerző: Maróti Éva)
A. Haffner: Das keltisch–römische Gräberfeld 
von Wederath–Belginum. Trierer Grabungen und 
Forschungen. Band VI, 3. Mainz, 1978. In: Acta 
Archaeologia Hungaricae 32. (1980), p. 486–487. [Rec]
Bp. III., Korvin Ottó tér. In: Régészeti Füzetek Ser. 
I. No. 33. (1980), p. 35., Nr. 57/11.
Bp. III., Bécsi út 166. In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 
33. (1980), p. 38., Nr. 57/19.
1981
The Southern Cemetery of  Matrica (Százha-
lombatta–Dunafüred). Budapest 1981. (Fontes 
Archaeologici Hungariae) 105. 
Matrica (Százhalombatta–Dunafüred) korai és 
középső császárkori temetője (Das früh–und 
mittelkaiserzeitliche Gräberfeld von Matrica [Száz-
halombatta–Dunafüred]). In: Archaeologiai Értesítő 
108. (1981), p. 70–78.
E. B. Vágó – I. Bóna: Die Gräberfelder von Intercisa 
I. Der spätrömische Südostfriedhpf. Bp., 1976. In: 
Antik Tanulmányok 25. (1981), p. 262–264. [Rec]
F. Fülep: Roman Cemeteries on the Territory of Pécs 
(Sopianae). Bp., 1977. (Fontes Archaeologici Hunga-
riae). In: Antik Tanulmányok 25. (1981), p. 264–266. 
[Rec]
Bp. III., Bécsi út 166. In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 
34. (1981), p. 28–29., Nr. 55/4
Bp. III., Perényi u.–Bécsi út. In: Régészeti Füzetek 
Ser. I. No. 34. (1981), p. 38., Nr. 55/12.
Bp. III., Bécsi út 134. In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 
34. (1981), p. 42., Nr. 75/5.
1982
Alice Sz. Burger: Das spätrömsche Gräberfeld von 
Somogyszil. Bp., 1979. (Fontes Archaeologici Hun-
gariae) In: Antik Tanulmányok 29. (1982), p. 97–98. 
[Rec]
1983
K. Sági: Das römische Gräberfeld von Keszthely–Do-
bogókő. Bp., 1981. (Fontes Archaeologici Hungariae). 
In: Antik Tanulmányok 30. (1983), p. 148–149. [Rec]
1984
A Bécsi úti római kori temető I. (Das römerzeitliche 
Gräberfeld in der Bécsi–Straße I.) In: Budapest Ré-
giségei 25. (1984), p. 291–320.
Feliratos boroskészlet a szentendrei római villából 
(Weinservice mit Inschrift aus der römischen Villa 
von Szentendre). In: Archaeologiai Értesítő 111. 
(1984), p. 218–224.
1985
Toronymodellek a szentendrei római villából 
(Turmmodelle aus der römischen Villa von Szent-
endre). In: Studia Comitatensia 17. (1985), p. 303–325.
Bp. III., Bécsi út 104. In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 
38. (1985), p. 36., Nr. 66/3.
1986
Pest megye régészeti topográfiája. A budai és szent-
endrei járás (XIII/1). Budapest, 1986. (Magyarország 
régészeti topográfiája 7.) (Társszerzők: Kővári Klára, 
Lovag Zsuzsa, Tettamanti Sarolta, Torma István.)
Friedhöfe. In: Polenz, Hartmut et al (hrsg): Das 
römische Budapest. Neue Ausgrabungen und 
Funde in Aquincum. Münster–Lengerich, 1986., p. 
149–155. (Társszerzők: Németh Margit, Póczy Klára, 
Zsidi Paula.)
Bp. III., Bécsi út . In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 39. 
(1986), p. 38., Nr. 68/2.
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Múzeum (Pest m.). 
In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 39. (1986), p. 48., 
Nr. 78.
1990
Der Import der sogenannten Moselweinkeramik in 
Pannonien. In: Rei Cretariae Romanae Fautorum 
Acta Romanae Fautorum Acta 27–28. (1990), p. 177–
184.
1991
Korok és üvegek, kutatások és eredmények. 
Kiállításkatalógus a Budapesti Történeti Múzeum-
ból. Római, közép- és újkori üvegek. Budapest, 1991. 
(Társszerzők: H. Gyürky Katalin, Vígh Annamária)
Instrumenta Inscripta Latina. Austellungkatalog. 
Pécs, 1991., p. 110–111.; 127–128.; 138–139. 
Verses szarkofág mumifikált temetkezéssel a Bé-
csi úti sírmezőről. (Beschrifterer Sakophag mit 
mumifizierte Bestattung vom Gräberfeld an der 
Bécsi Strasse.) In: Budapest Régiségei 27. (1991), p. 
73–84. (Társszerző: Németh Margit)
M. Vegas: Mulva II. Die Südnekropole von Munigua. 
Grabungskampagnen 1977–1983. Madrider Beiträge. 
Bd. 15. Mainz, 1988. In: Acta Archaeologica 43. 
(1991), p. 225–226. [Rec]
Bp. III., Bécsi út 100. In: Régészeti Füzetek Ser. I. No. 
42. (1991), p. 31., Nr. 64/3.
Bp. III., Körtvélyesi u. 9. In: Régészeti Füzetek Ser. 
I. No. 42. (1991), p. 32., Nr. 64/7.
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1992
Glasierte Keramik in Pannonien. Székesfehérvár, 
1992., p. 76–77. 86.
1993
Roman Cemeteries of Aquincum, Pannonia. The 
Western Cemetery. (Bécsi Road I.) Budapest, 1993. 
p. 1–322. (Aquincum Nostrum 1.) 
Budapest Régiségei 30. 1993. [szerk]
A pannoniai mázas serpenyőfogókhoz. (A Contri-
bution to Glazed Casserole Handles from Panno-
nia.) In: Budapest Régiségei 30. (1993), p. 245–261.
1994
Alois J. Ohrenberger. (1920–1994). In: Archaeologiai 
Értesítő 121–122. (1994–1995), p. 201. (Társszerző: Tet-
tamanti Sarolta)
Die römische Villa von Szentendre. In: Balácai Köz-
lemények 3. (1994), p. 321–335.
Vaseszközök a szentendrei villából (Eisengeräte 
aus römischen Villa von Szentendre.) In: Studia 
Comitatensia 23/1. (1994), p. 293–312.
1995
Glasierte Kasserollengriffe von Pannonien. In: 
Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta Romanae 
Fautorum Acta 24. (1995), p. 101-113. = Alba Regia 
25. 1995.
Római villa a senkiföldjén. In: Honismeret 23. 
(1995/4.), p. 63–68.
1996
Későrómai sírok az aquincumi katonaváros nyugati 
peremén. (Late Roman graves ont he western edge 
of the Aquincum Military town.) In: Aquincumi 
Füzetek 2. (1996), p. 50–52.
Leletmentések az aquincumi katonaváros nyugati 
temetőjében. (Rescue excavations in the western 
cemetery of the Aquincum Military Town.) In: 
Aquincumi Füzetek 2. (1996), p. 44–49.
Bp. III., Bécsi út 100. In: Aquincumi Füzetek 2. (1996), 
p. 44–47.
Bp. III., Kecske u. 25. In: Aquincumi Füzetek 2. 
(1996), p. 44–47.
Bp. III., Vályog u.8. In: Aquincumi Füzetek 2. (1996), 
p. 50–52.
1997
Ethnic Components in the Cemeteries along the 
Limes of Pannonia Inferior. In: Groenman–van 
Waateringe, W. et al. (eds): Roman Frontier Studies 
1995. Proceedings of the XVIth International Con-
gress of Roman Frontier Studies. Oxford, 1997., p. 
537–545. (Oxbow Monograph 91.)
Field Musicians in the Pannonian Army. In: 
Eggebrecht, hans Heinricht (hrsg.): Internationa-
les Symposium „Orgel der Klassichen Antike: die 
Aquincum–Orgel A.D. 228. Kleinblittersdorf, 1997., 
p. 57–63.
Örökös sötétség? Ewige Finsternis? In: Out of Rome. 
Aquincum/Augusta Raurica. Élet a Római Biroda-
lom két városában. Augusta Raurica/Aquincum. 
Das Leben in zwei römischen Provinzstädten. 
Kiállításvezető. Basel–Budapest, 1997., p. 292–319. 
(Társszerző: B. Rütti)
Religions and Kults in Pannonia. Exhibition at Szé-
kesfehérvár, Csók István Gallery. In: A Szent István 
Király Múzeum Közleményei Ser. A. No. 33. 60. Nr. 
25. Székesfehérvár, 1997.
2000
The connection between funerary rites and ethnic 
groups in the cemeteries of north–eastern Pannonia. 
In: Burial, Society and Context in the Roman World. 
Oxford, 2000., p. 196–202.
Frühchristliche Grabkapellen und Bestattungen 
in Aquincum. In: Frühchristliche Denkmäler in 
Aquincum. Bp., 2000 [2001]., p. 29–44. (Társszerzők: 
Madarassy Orsolya, Zsidi Paula)
Ókeresztény sírok az Aquincumi katonaváros nyu-
gati temetőjében. In: Ókeresztény emlékek Aquin-
cumban. Bp., 2000., p. 32–34, 53–55.
2001
Mithras Denkmäler von Aquincum. Ptuj im 
römischen Reich, Mithraskult und seine Zeit. In: 
Archaeologia Poetoviensis 2. (2001), p. 269–273.
Musikalische Denkmäler in der römischen 
Sammlung von Aquincum (Budapest). In: Studia 
Musicologia 42. (2001), p. 275–289.
2002
Early Christian Graves in the Western Cemetery of 
the Military Town in Aquincum, Pannonia. (Óke-
resztény sírok az aquincumi katonaváros nyugati 
temetőjében.) In: Zalai Múzeum 11. (2002), p. 67–78.
Debitzky Katalin [szócikk]. In: Magyar múzeumi 
arcképcsarnok./Főszerk. [Bodó Sándor,Viga Gyula]. 
Bp. Pulszky Társ.: Tarsoly K., 2002. p. 168.
2003
Roman Cemeteries of Aquincum, Pannonia. The 
Western Cemetery (Bécsi Road II) Budapest, 2003. 
p. 1–351. (Aquincum Nostrum 2.)
Ägyptische und orientalische Götter und Kulte. In: 
Forschungen in Aquincum, 1969–2002. hrsg. P. Zsidi. 
Budapest, 2003., p. 274–283.
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Die Gräberfelder von Aquincum. In: Forschungen 
in Aquincum, 1969–2002. (hrsg.) P. Zsidi. Budapest, 
2003., p. 161–167.
Musikdenkmäler aus Aquincum. In: Forschungen 
in Aquincum, 1969–2002. (hrsg.) P. Zsidi. Budapest, 
2003., p. 254–258.
2004
Early Christian Grave–Champer int the Western 
Cemetery of Aquincum Military Town. In: Plafonds 
et voûtes à l’époque antique. Budapest : Pytheas, 
2004., p. 297–298.
An Early Christian Painted Grave–Chamber int 
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Aquincum. In: Plafonds et voûtes à l’époque antique. 
Budapest : Pytheas, 2004., p. 417–420.
2007
Changes in Funerary Practice in the Western 
Cemeteries of Aquincum, Pannonia. In: Körper-
gräber des 1.–3. Jahrhunderts in der Römischen 
Welt. Internationales Kolloquium Frankfurt am 
Main 19.–20. November 2007. Hrsg. von A. Faber, P. 
Fasold, M. Struck, M. Witteyer. Frankfurt am Main, 
2007. p. 137–152. (Schriften des Archäologische 
Museums Frankfurt 21.)
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AltMAnn júliánAk A BudApesti történeti MúzeuM régészeti  
ADATTÁRÁBAN NyILVÁNTARTOTT DOKUMENTÁCIÓI, JELENTÉSEI  
ÁSATÁSAIRÓL, LELETMENTÉSEIRőL ÉS HELySZíNI SZEMLÉIRőL
Összeállította Bordás Attila
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24. Budapest III. Árpád fejedelem útja – Lajos utca /1988/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. 
sz.: 1577-89. Munkatárs: Németh Margit
25. Budapest III. Árpád fejedelem útja – Lajos utca 167. /1986–1987/ római kor, középkor, BTM RA 
lelt. sz.: 1584-89.
26. Budapest III. Árpád fejedelem útja (MOL) /1993/ középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1753-94. 
Munkatárs: Németh Margit
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27. Budapest III. Bécsi út 47–51. /1988/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1579-89. Munkatárs: Debitzky 
Katalin
28. Budapest III. Bécsi út 57–61. /1988/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1580-89.  
Munkatárs: Debitzky Katalin
29. Budapest III. Csemete utca 2–6. /1988/ őskor, római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1578-
89. Munkatárs: Debitzky Katalin
30. Budapest III. Csúcshegy /1969/ őskor, római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 451-77., MNM A.: I. 
8/1972.
31. Budapest III. Fényes Adolf utca 4. /1997/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1848-98. Munkatársak: 
Kárpáti Zoltán, Madarassy Orsolya
32. Budapest III. Fényes Adolf utca 31–45. /1974/ római kor, népvándorláskor, középkor, BTM RA 
lelt. sz.: 118-75. Munkatársak: Bertalan Vilmosné, Csorba Csaba
33. Budapest III. Fő tér /1982/ középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1392-83. 
34. Budapest III. Fő tér /1984/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1465-85.
35. Budapest III. Fő tér 1. (Zichy-kastély) /1985/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1500-86.
36. Budapest III. Fő tér 1. (Zichy-kastély) /1989/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1614-90. 
Munkatárs: Németh Margit
37. Budapest III. Fő tér 1. (Zichy-kastély) /1990/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1654-91. 
Munkatárs: Németh Margit
38. Budapest III. Harrer Pál utca – Vöröskereszt utca sarok /1989/ római kor, középkor, BTM RA 
lelt. sz.: 1617-90. Munkatárs: Madarassy Orsolya
39. Budapest III. Kálvin köz /1977/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 649-78.
40. Budapest III. Kálvin köz 1–3. /1974/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 119-75.
41. Budapest III. Kálvin köz 1–3. /1976/ középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 573-77.
42. Budapest III. Kálvin köz 1–5. /1975/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 194-77.
43. Budapest III. Kálvin köz 4. /1979/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1219-80.
44. Budapest III. Kálvin utca (területrendezés miatt megszűnt utca) /1980/ középkor, BTM RA lelt. 
sz.: 1277-81. 
45. Budapest III. Kálvin utca (területrendezés miatt megszűnt utca) /1984/ római kor, középkor, 
törökkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1467-85.
46. Budapest III. Kálvin utca (területrendezés miatt megszűnt utca) – Korvin Ottó utca (mai Pacsir-
tamező utca) /1983/ középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1446-84.
47. Budapest III. Kórház utca 6–12. /1992/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1724-93.  
Munkatárs: Szirmai Krisztina
48. Budapest III. Lajos utca – Árpád fejedelem útja (Aquincum Hotel) /1990/ római kor, középkor, 
BTM RA lelt. sz.: 1630-90. Munkatárs: Németh Margit
49. Budapest III. Lajos utca – Tél utca sarok /1973/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 84-75. 
Munkatárs: Németh Margit
50. Budapest III. Lajos utca 152–160. és szemben a páratlan oldal /1974/ római kor, középkor, BTM 
RA lelt. sz.: 114-75. Munkatársak: Bertalan Vilmosné, Facsády Annamária, Németh Margit
51. Budapest III. Laktanya utca 3. /1984/ római kor, középkor, törökkor, BTM RA lelt. sz.: 1472-85.
52. Budapest III. Mókus u. 1–12. /1974/ római kor, népvándorláskor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 
118-75. Munkatársak: Bertalan Vilmosné, Csorba Csaba
53. Budapest III. Óbuda /1981/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1356-82. Jelentés a BTM 1981. évi közép-
kori ásatásairól.
54. Budapest III. Óbuda /1982/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1398-83. Az 1982-es középkori ásatások 
és leletmentések.
55. Budapest III. Óbuda /1983/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1454-84. Összefoglaló a középkori ásatá-
sok eredményeirôl. 
56. Budapest III. Perc u. 1–13. /1974/ római kor, népvándorláskor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 118-
75. Munkatársak: Bertalan Vilmosné, Csorba Csaba
57. Budapest III. Perényi út – Bécsi út – Farkastorki út – Nagybátonyi út /1997/ római kor, újkor, 
BTM RA lelt. sz.: 1844-98. Munkatárs: Facsády Annamária
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58. Budapest III. Polgár tér – Kálvin utca (területrendezés miatt megszűnt utca) /1981/ római kor, 
középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1341-82. Munkatárs: H. Kérdő Katalin
59. Budapest III. Polgár tér – Kálvin utca (területrendezés miatt megszűnt utca) – Korvin Ottó utca 
(mai Pacsirtamező utca) /1981/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1340-82.
60. Budapest III. Szentlélek tér /1992/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1726-93. Mun-
katárs: Németh Margit
61. Budapest III. Szépvölgyi út 5. /1988/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1580-89. Munkatárs: Debitzky Ka-
talin
62. Budapest III. Tél utca 2–4. /1973/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 35-75.
63. Budapest III. Templom utca /1991/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1695-92.
64. Budapest III. Tímár utca 20. /1991/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1694-92. Munkatárs: Gyuricza Anna
65. Budapest III. Vöröskereszt utca – Laktanya utca sarok /1976/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 590-77.
66. Budapest III. Vöröskereszt utca 12–16., 17–21. /1973/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 83-
75.
67. Budapest III. Vöröskereszt utca 14–16. /1979/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 1199-80.
68. Budapest III. Vöröskereszt utca 14–20., 17–21. /1974/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 100-
75. Munkatárs: Szirmai Krisztina
69. Budapest XIII. Margitsziget /1967/ középkor, BTM RA lelt. sz.: 991-79.
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szirMAi krisztinánAk A BudApesti történeti MúzeuM régészeti  
ADATTÁRÁBAN NyILVÁNTARTOTT DOKUMENTÁCIÓI, JELENTÉSEI  
ÁSATÁSAIRÓL, LELETMENTÉSEIRőL ÉS HELySZíNI SZEMLÉIRőL
Összeállította Bordás Attila
Az alábbiakban a Budapesti Történeti Múzeum Régészeti Adattárában nyilvántartott dokumentációk, 
jelentések 119 tételt tartalmazó listáját közöljük topográfiai, azon belül kronológiai rendben. Ahol tudtuk, 
feltüntettük a Magyar Nemzeti Múzeum Adattárában található dokumentációk leltári számait is.
1. Budapest II. Lajos utca 23–31. /1989/ őskor, római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1624-
90. Munkatárs: Gádor Judit
2. Budapest III. Árpád fejedelem útja – Névtelen utca /1977/ római kor, középkor, újkor, BTM RA 
lelt. sz.: 621-78. Munkatárs: Facsády Annamária
3. Budapest III. Árpád fejedelem útja 108. /1974/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 97-75. 
Munkatárs: Bertalan Vilmosné, Németh Margit
4. Budapest III. Árpád fejedelem útja 108. /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 180-77.
5. Budapest III. Bogdáni út (Dunapart) /1978/ őskor, BTM RA lelt. sz.: 1114-79.
6. Budapest III. Búvár utca 1–3. /1980/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1263-81.
7. Budapest III. Búvár utca 68–80. (Miklós tér) /1974/ őskor, római kor, BTM RA lelt. sz.: 102-75. 
Munkatárs: Parragi Györgyi
8. Budapest III. Csúcshegy /1968/ 
római kor, BTM RA lelt. sz.: 410-77., MNM A.: VIII. 85/1969. Munkatárs: Németh Margit
9. Budapest III. Flórián tér – Kórház utca sarok /1976/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 564-77.
10. Budapest III. Flórián tér /1978/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1117-79.
11. Budapest III. Flórián tér /1979/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1191-80.
12. Budapest III. Flórián tér /1981/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1321-82
13. Budapest III. Flórián tér 9–14. /1977/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 608-78.
14. Budapest III. Folyamőr utca 9–13. /1987/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1551-88.
15. Budapest III. Folyamőr utca 14. /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 107-75. Munkatárs: Parragi 
Györgyi
16. Budapest III. Folyamőr utca 14–16. /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1116-79.
17. Budapest III. Folyamőr utca 14–16. /1979/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1202-80.
18. Budapest III. Folyamőr utca 14–16. /1981/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1335-82.
19. Budapest III. Fő tér 4–5. – Hídfő utca 18. /1976/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 567-77.
20. Budapest III. Föld utca /1970/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 443-77., MNM A.: XI. 129/a/1971.
21. Budapest III. Harrer Pál utca – Vöröskereszt utca sarok /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 110-75.
22. Budapest III. Harrer Pál utca 12–24. /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 181-77.
23. Budapest III. Harrer Pál utca 16–22. /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 86-75. Munkatárs:  
Németh Margit
24. Budapest III. Harrer Pál utca 44–46. /1980/ őskor, római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1262-81.
25. Budapest III. Hídfő utca – Tavasz utca /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 182-77.
26. Budapest III. Homokos dűlő (Gázgyár) /1968/ kora meghatározatlan, BTM RA lelt. sz.: 842-79.
27. Budapest III. Hunor utca 12. /1972/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 843-79.
28. Budapest III. Kórház utca – Szentendrei út kereszteződése  /2000/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 
1919–2001.
29. Budapest III. Kórház utca (játszótértől K-re) /1976/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 574-77.
30. Budapest III. Kórház utca 6–12. /1987/ őskor, római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1552-88.
31. Budapest III. Kórház utca 6–12. /1988/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1575-89.
32. Budapest III. Kórház utca 6–12. /1992/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1724-93.  
Munkatárs: Altmann Júlia
33. Budapest III. Kórház utca 6–12. /1999/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1899–2000.
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34. Budapest III. Kórház utca 6–12. /2002/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 2038-2002.
35. Budapest III. Kórház utca 7–9. /2000/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1918–2001.
36. Budapest III. Kórház utca 37. /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 184-77.
37. Budapest III. Kórház utca és Vörösvári út között /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 60-75.
38. Budapest III. Kórház utcától É-ra (Vöröskereszt utca környéke) /1975/ római kor, BTM RA lelt. 
sz.: 66-75.
39. Budapest III. Korvin Ottó tér 5-től K-re (mai Szentlélek tér) /1972/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 
13-73., MNM A.: IX. 124/1973.
40. Budapest III. Lajos utca 71–85. /1989/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1622-90. Munkatár-
sak: Madarassy Orsolya, Márity Erzsébet, Debitzky Katalin, Gádor Judit, Pölös Andrea
41. Budapest III. Laktanya utca 27–33. /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 71-75.
42. Budapest III. Laktanya utca 34–38. (Miklós tér) /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 101-75.
43. Budapest III. Meggyfa utca (Hercules villa bejáratától É-ra) /1984/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 
1473-85.
44. Budapest III. Miklós tér /1983/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1429-84.
45. Budapest III. Miklós utca 1–3. /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 64-75.
46. Budapest III. Miklós utca 32. /1977/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 616-78.
47. Budapest III. Miklós utcától K-re /1972/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 16-73., MNM A.: IX. 
126/1973.
48. Budapest III. Miklós utcától K-re /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 65-75.
49. Budapest III. Óbudai rakpart  – Bogdáni út /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1114-79.
50. Budapest III. Óbudai rkp 35-39. előtt (mai Slachta Margit rakpart) /1973/ római kor, BTM RA 
lelt. sz.: 72-75.
51. Budapest III. Pacsirta utca (1976-ban területrendezés miatt megszűnt) /1977/ római kor, közép-
kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 611-78. Munkatárs: Facsády Annamária.
52. Budapest III. Pacsirta utca 20–28. (1976-ban területrendezés miatt megszűnt) /1977/ római kor, 
újkor, BTM RA lelt. sz.: 609-78.
53. Budapest III. Polgár utca (Kórház utca – Tanuló utca között) /1974/ római kor, középkor, BTM 
RA lelt. sz.: 99-75. Munkatársak: Bertalan Vilmosné, Facsády Annamária, Póczy Klára
54. Budapest III. Raktár utca /1972/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 15-73., MNM A.: IX. 127/1973.
55. Budapest III. Raktár utca 2. /1974/ őskor, római kor, BTM RA lelt. sz.: 112-75.
56. Budapest III. Raktár utca D-i oldal /1971/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 455-77., MNM A.: X. 
125/1972.
57. Budapest III. Reménység utca 3–5. /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 79-75.
58. Budapest III. Solymár utca – Szőlőkert utca /1969/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 430-77., MNM 
A.: V. 95/1970.
59. Budapest III. Szentendrei út – Akác köz sarok /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1115-79.
60. Budapest III. Szentendrei út – Miklós tér /1981/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1322-82.
61. Budapest III. Szentendrei út 10. /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 61-75.
62. Budapest III. Szentendrei út 2., 24–26. /1976/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 583-77.
63. Budapest III. Szentendrei út 2–6. /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 183-77.
64. Budapest III. Szentendrei út 53–65. /1977/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 624-78.
65. Budapest III. Tanuló utca 4–6. /1977/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 619-78. 
Munkatárs: Facsády Annamária
66. Budapest III. Tavasz u – Polgár utca sarok /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1116-79,
67. Budapest III. Tavasz utca 11. /1974/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 104-75. 
Munkatárs: Bertalan Vilmosné
68. Budapest III. Tavasz utca 1–11. /1976/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 559-77.
69. Budapest III. Tavasz utca 1–11. /1980/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1258-81.
70. Budapest III. Tavasz utca 1–11. /1982/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1377-83.
71. Budapest III. Tavasz utca 11–19. /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1118-79.
72. Budapest III. Tavasz utca 13–19. /1977/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 612-78.
73. Budapest III. Tavasz utca 13–21-től Ny-ra /1983/ római kor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 1425-84. 
Munkatárs: Madarassy Orsolya
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74. Budapest III. Váradi utca 26-tól Ny-ra /1976/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 589-77.
75. Budapest III. Vihar utca – Vörösvári út /1969/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 431-77., MNM A.: V. 
96/1970.
76. Budapest III. Vihar utca (Verőfény utca és Hunor utca  között) /1969/ római kor, BTM RA lelt. 
sz.: 429-77, MNM A.: V. 97/1970.
77. Budapest III. Vihar utca 9. /1971/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 454-77., MNM A.: X. 126/1972.
78. Budapest III. Vöröskereszt utca /1972/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 14-73., MNM A.: IX. 
128/1973.
79. Budapest III. Vöröskereszt utca /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 67-75.
80. Budapest III. Vöröskereszt utca 14–16. /1979/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1199-80.
81. Budapest III. Vöröskereszt utca 14–20., 17–21. /1974/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 100-
75. Munkatárs: Altmann Júlia
82. Budapest III. Vörösvári út 1-től K-re /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 184-77.
83. Budapest III. Vörösvári út 81. /1971/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 453-77., MNM A.: X. 128/1972.
84. Budapest V. Március 15. tér (Belvárosi Plébániatemplom) /2002/ őskor, római kor, középkor, új-
kor, BTM RA lelt. sz.: 2091-2003. Munkatárs: Kovács Eszter
85. Budapest V. Március 15. tér /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 126-75.
86. Budapest V. Roosevelt tér (Gresham-palota) /2000/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1605-90.
87. Budapest XI. Albertfalva /1992/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1739-93.
88. Budapest XI. Hunyadi János út – Házgyári utca /1996/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1833-97.
89. Budapest XI. Hunyadi János út /1990/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1646-91.
90. Budapest XI. Hunyadi János út /1991/ római kor,  BTM RA lelt. sz.: 1685-92.
91. Budapest XI. Hunyadi János út /1994/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1766-95.
92. Budapest XI. Hunyadi János út /1999/ őskor, római kor, BTM RA lelt. sz.: 1910–2000.
93. Budapest XI. Hunyadi János út /2002/ őskor, római kor, BTM RA lelt. sz.: 2055-2002.
94. Budapest XI. Hunyadi János út /2003/ őskor, római kor, törökkor, újkor, BTM RA lelt. sz.: 2189-
2004.
95. Budapest XI. Hunyadi János út /2003/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 2203-2005.
96. Budapest XI. Hunyadi János út 1–3. /1973/ őskor, BTM RA lelt. sz.: 52-75.
97. Budapest XI. Hunyadi János út 10. /1994/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1765-95.
98. Budapest XI. Hunyadi János út 18. /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 127-75.
99. Budapest XI. Hunyadi János út 18. /1975/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 190-77.
100. Budapest XI. Hunyadi János út 18. /1977/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 603-78.
101. Budapest XI. Hunyadi János út 18. /1983/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1440-84.
102. Budapest XI. Hunyadi János út 18. /1987/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1559-88.
103. Budapest XI. Hunyadi János út 18. /1996/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1832-97.
104. Budapest XI. Mezőkövesd utca – Duna utca között /1992/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1740-93. 
Munkatárs: írásné Melis Katalin
105. Budapest XI. Mezőkövesd utca 8–12. /1976/ őskor, római kor, BTM RA lelt. sz.: 598-77.
106. Budapest XIII. Lehel utca 11. /1970/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 520-77., MNM A.: XI. 130/1971.
107. Budapest XVIII. Mikes Kelemen utca 44. /1967/ kora meghatározatlan, BTM RA lelt. sz.: 1026-
79.
108. Budapest XXII. Ártér utca /1990/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1647-91.
109. Budapest XXII. Hársfa utca 1. /1990/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1661-91.
110. Budapest XXII. Kunyhó utca 65. /1989/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1626-90.
111. Budapest XXII. Nagytétényi út (Bartók Béla út és Március 15. utca között) /1980/ újkor, BTM 
RA lelt. sz.: 1298-81. Munkatárs: Nagy Margit
112. Budapest XXII. Nagytétényi út /1997/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1853-98. Munkatárs: Altmann 
júlia
113. Budapest XXII. Nagytétényi út 353–371. (Campona utca 1.) /2001/ őskor, középkor, újkor, BTM 
RA lelt. sz.: 2064-2002. Munkatárs: Szilas Gábor
114. Budapest XXII. Növény utca /1973/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 52-75.
115. Budapest XXII. Növény utca 2. /1972/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 12-73., MNM A: X. 136/1973.
116. Budapest XXII. Növény utca 2. /1974/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 131-75.
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117. Budapest XXII. Növény utca 2. /1976/ őskor, római kor, BTM RA lelt. sz.: 600-77.
118. Budapest XXII. Növény utca 2. /1977/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 604-78.
119. Budapest XXII. Park utca 21. /1988/ kora meghatározatlan, BTM RA lelt. sz.: 1581-89. 
Munkatárs: Zsidi Paula
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topál juditnAk A BudApesti történeti MúzeuM régészeti  
ADATTÁRÁBAN NyILVÁNTARTOTT DOKUMENTÁCIÓI, JELENTÉSEI  
ÁSATÁSAIRÓL, LELETMENTÉSEIRőL ÉS HELySZíNI SZEMLÉIRőL
Összeállította Bordás Attila
Az alábbiakban a Budapesti Történeti Múzeum Régészeti Adattárában nyilvántartott dokumentációk, 
jelentések 27 tételt tartalmazó listáját közöljük topográfiai, azon belül kronológiai rendben.
1. Budapest III. Árpád fejedelem útja – Névtelen utca /1978/ római kor, középkor, BTM RA lelt. 
sz.: 1123-79.
2. Budapest III. Bécsi út 100. /1988/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1629-90.
3. Budapest III. Bécsi út 134. – Tégla utca /1983/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1437-84.
4. Budapest III. Bécsi út 166. /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1125-79.
5. Budapest III. Bécsi út 166. /1978–1979/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1996–2001. Munkatárs: 
Csorba Csaba
6. Budapest III. Bécsi út 166. /1979/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1208-80.
7. Budapest III. Bécsi út 166. /1980/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81. Munkatárs: Németh  
Margit
8. Budapest III. Bécsi út 166. /1980/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1997–2001. Munkatárs: Németh 
Margit
9. Budapest III. Bécsi út 166., 170–172. /1985/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1998–2001.
10. Budapest III. Bécsi út 166., 170–172. /1985/ őskor, római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1497-86.
11. Budapest III. Bécsi út 203. /1985/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1498-86.
12. Budapest III. Bécsi út 269. /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1999–2001. Munkatársak: Németh 
Margit, Parragi Györgyi
13. Budapest III. Bécsi út 283. /1987/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1550-88.
14. Budapest III. Bécsi út – Perényi út /1980/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81. Munkatárs:  
Németh Margit
15. Budapest III. Bécsi út – Vörösvári út – Farkastorki út /1980/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1269-81. 
Munkatárs: Németh Margit
16. Budapest III. Homokos dűlő /1979/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1238-80.
17. Budapest III. Hunor utca 20/a–b. /1978/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1128-79.
18. Budapest III. Kecske utca 25. /1995/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1784-96.
19. Budapest III. Kecske utca 29. /1992/ római kor, középkor, BTM RA lelt. sz.: 1725-93. Munkatárs: 
Pölös Andrea
20. Budapest III. Körtvélyesi utca 9. /1989/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1631-90.
21. Budapest III. Körtvélyesi utca 15. /1989/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1631-90.
22. Budapest III. Lajos utca – Bécsi út között (amphiteátrum) /1978/ római kor, középkor, újkor, 
BTM RA lelt. sz.: 1124-79.
23. Budapest III. Nagyszombat utca – Bokor utca /1978/ római kor, középkor, újkor, BTM RA lelt. 
sz.: 1124-79.
24. Budapest III. Vályog utca 8. /1995/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1781-96. Munkatárs: Madarassy 
Orsolya
25. Budapest III. Zsófia utca /1987/ római kor, BTM RA lelt. sz.: 1556-88.
26. Budapest IV. Káposztásmegyer (lakótelep) /1986/ őskor, római kor, népvándorláskor, BTM RA 
lelt. sz.: 1528-87. Munkatárs: Nagy Margit
27. Budapest XII. Csörsz utca – Győri utca (TF sportpálya) /1978/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 1153-79.
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K. VÉGH KATALINNAK A BUDAPESTI TÖRTÉNETI MÚZEUM RÉGÉSZETI  
ADATTÁRÁBAN NyILVÁNTARTOTT DOKUMENTÁCIÓI, JELENTÉSEI  
ÁSATÁSAIRÓL, LELETMENTÉSEIRőL ÉS HELySZíNI SZEMLÉIRőL
Összeállította Bordás Attila
Az alábbiakban a Budapesti Történeti Múzeum Régészeti Adattárában nyilvántartott dokumentációk, 
jelentések 2 tételt tartalmazó listáját közöljük topográfiai, azon belül kronológiai rendben. Ahol tudtuk, 
feltüntettük a Magyar Nemzeti Múzeum Adattárában található dokumentációk leltári számait is.
1. Budapest V. Deák tér /1976/ újkor, BTM RA lelt. sz.: 898-79.
2. Budapest XI. Kelenvölgy /1974/ kora meghatározatlan, BTM RA lelt. sz.: 972-79.
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RÖVIDíTÉSEK – ABBREVIATIONS
A.D.  = Anno Domini
ACD  = Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis (Debrecen)
ActaArchHung  = Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae (Budapest)
Antaeus  =  Antaeus. Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften (Budapest)
AntTan  = Antik Tanulmányok (Budapest)
ArchHung  = Archaeologia Hungarica (Budapest)
ArchÉrt  = Archaeologiai Értesítő (Budapest)
AqFüz  = Aquincumi Füzetek (Budapest)
BMMK  = A Békés Megyei Múzeumok Közleményei (Békéscsaba)
BRGK  = Bericht der Römisch–Germanischen Kommission (Berlin)
BTM  = Budapesti Történeti Múzeum
BTM KO  = Budapesti Történeti Múzeum Középkori Osztálya
BTM RA  = Budapesti Történeti Múzeum Régészeti Adattára
BudRég  = Budapest Régiségei (Budapest)
CommArchHung  = Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
CSIR  =  Corpus Signorum Imperii Romani – Corpus der Skulpturen  
der römischen Welt
DissArch  =  Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis  
de Rolando Eötvös nominate (Budapest)
DissPan  = Dissertationes Pannonicae (Budapest)
DVK  = Dunántúli Vonaldíszes Kerámia
FolArch  = Folia Archaeologica (Budapest)
FontArchHung  = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)
Germania  =  Germania. Anzeiger der Röm.–Germ. Kommission des Deutschen 
Archäologischen Instituts (Mainz)
HK  = Hadtörténelmi Közlemények (Budapest)
HOMÉ  = A Herman Ottó Múzeum Évkönyve (Miskolc)
JAMÉ  = A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve (Nyíregyháza)
JbRGZM  = Jahrbuch des römisch-germanischen Zentralmuseums (Mainz)
JPMÉ  = A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve (Pécs)
JRS  = Journal of Roman Studies (London)
ltsz  = leltári szám
MFMÉ  = A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve (Szeged)
MHB  = Monumenta Historica Budapestinensia (Budapest)
MHHS  = Monumenta Hungariae Historica – II. Scriptores (Pest)
MRT  = Magyarország Régészeti Topográfiája (Budapest)
MTA  = Magyar Tudományos Akadémia
MTT  = Magyar Tudós Társaság
OH  = Oposcula Hungarica (Budapest)
PamArch  = Památky Archeologické (Praha) 
RCRF Acta  = Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta (Tongres-München)
RégFüz  = Régészeti Füzetek (Budapest)
RKM  = Régészeti Kutatások Magyarországon (Budapest)
RLÖ  = Der römische Limes in Österreich (Wien)
SlovArch  = Slovenská Archeológia (Bratislava)
StComit  = Studia Comitatensia (Szentendre)
TBM  = Tanulmányok Budapest Múltjából (Budapest)
VAH  = Varia Archaeologia Hungariae (Budapest)
WMMÉ  = A Wosinsky Mór Múzeum Évkönyve (Szekszárd)

